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Platon'a kadar olan felsefi sorunlar temel olarak iki ana sınıfa ayrılır. 
Bunlardan ilki kendisine oluşu temel alırken ikincisi ise kendisine sürekliliği temel 
almıştır. Platon'a gelindiğinde yapılan şey, oluşun ve sürekliliğin anlamlı bir bütün 
içinde birleştirilmesidir. Böylelikle Platon bize varlık, bilgi ve değer alanlarını bir 
birlik ve bütünlük içerisinde ele alma imkânı vermiştir. Platon'un bu sentezi düşünce 
tarihinde baskın bir rol oynamış ve onu etkin bir konuma yerleştirmiştir. Onun bu 
etkinliğini Whitehead, ‘bütün Avrupa felsefesini Platon'a düşülmüş dipnotlar’ olarak 
göstererek net bir biçimde ortaya koymuştur. 
Platon'un etkin bir rol oynadığı bu akımda Whitehead, Platonizm’i yeniden 
canlandıran bir düşünür olarak, önemli bir yere sahiptir. Bu noktada Whitehead'in en 
temel problemi, Platon'da olduğu gibi sürekli değişen evrendeki değişmeyen 
unsurları çözmek olmuştur. Onun bu amacını en iyi biçimde “benimle kal, çabuk 
çökmektedir akşam” sözünde buluruz. Bu açıdan bakıldığında Platon ve Whitehead, 
çözmeye çalıştıkları problemler açısından, kader arkadaşıdır. 
Biz de bu çalışmamızda, Platon sistemi içerisinde söz konusu problemi 
çözmeye yönelik olarak ortaya konulan idealar ile Whitehead'in sistemi içerisinde 
değişim ve süreklilik arasındaki uzlaşıyı sağlamada önemli bir yeri olan ezeli objeleri 
karşılaştırdık. 
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Philosophical issues are mainly divided into two categories till Plato. The 
first one is based on existence, while the second is based on continuity. When it 
comes to Plato the issue is the combination of existence and continuity in a 
meaningful way. In this way Plato gives us the opportunity of considering existence, 
information and value fields in unity and integrity. Plato’s this synthesis has an 
important role and place in idea history. Whitehead suggests Plato’s importance 
clearly by showing ‘the whole Europe philosophy as footnotes to Plato’. 
Whitehead has an important place in this movement in which Plato has an 
essential role, because Whitehead revives Platonism again. In this point Whitehead’s 
the most basic problem is to solve the unchangeable elements in the universe 
changing constantly like Plato. We find his goal in these statements very well: 
“Abide with me, Fast falls the eventide”. Plato and Whitehead are fate friends if we 
look at the problems they try to solve. 
In this study we compared the ideas suggested to solve the problems in 
Plato’s system and eternal objects which have an important place for reaching an 
understanding between change and continuity. 
Key Words: Plato, Plato’s Ontology, Idea, Whitehead, Whitehead’s Ontology, 
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 M.Ö. 428?–347? yılları arasında yaşayan Platon, en iyi bilinen ve en çok 
çalışılan yunan filozoflarındandır. Asıl adı “Aristokles” olan Platon1, soylu bir ailede 
dünyaya geldi. Döneminin Atina politikasında önemli bir rol oynayabilecek 
konumda olmasına rağmen, birkaç girişimini saymazsak eğer, O, çeşitli sebeplerle2 
bundan uzak durarak bilim ve sanatla uğraşmayı tercih etti. Bu anlamda O, 
küçüklükten itibaren resim, musiki, şiir ve felsefe ile ilgilendi ve çeşitli hocalardan 
dersler aldı.3 O, Sokrates’le tanışmadan önce Herakleitosçu olan Kratylos’a, 
Parmenides’i kendisine tanıttıran Eukleides’e ve Matematik düşünceleriyle kendisini 
etkileyen Pythagorasçılar’a öğrencilik yaptı.4 Felsefeyle ilgilendiği bu dönemlerde 
Sokrates’in etkisi altında kaldı ve bu sayede felsefeye karşı var olan ilgisi daha da 
arttı. Bundan sonra Sokrates’e öğrencilik yapan Platon, Sokrates’in M. Ö. 399 
yılında idama mahkûm edilmesiyle birlikte politik kariyeriyle ilgili bütün 
düşüncelerinden tamamen vazgeçti. Yaşadığı bu üzücü olay üzerine Atina’yı terk 
eden Platon’un bundan sonraki döneminde değişik yerleri ziyaret ettiği söylenir. 
Onun yaşamının bu dönemiyle ilgili doğru sayılabilecek bilgiler elimizde olmasa da 
onun Mısır’ı, İtalya’yı ve Sicilya’yı gezdiği söylenmektedir. M. Ö. 387 yılına kadar 
devam eden on iki yıllık bu yolculuğu5 onun düşünce hayatı üzerinde derin etkiler 
yaptı. On iki yıl aradan sonra tekrar Atina’ya dönen Platon, şehrin dışında bir yerde 
ilk üniversite olarak kabul edilen Akademi’yi kurdu.6 M. Ö. 367 ve 361 yıllarında 
yaptığı Sicilya gezilerini saymazsak, Platon'un Akademi’yi kurmasından ölümü olan 
347 yılına kadar Atina’da kaldığı söylenir.7 
Sokrates’in idama mahkûm edilmesi ve dönemin siyasi olayları Platon’un 
zihin dünyası üzerinde derin izler bırakmıştı. Onun ilk eseri ve bir anlamda 
Sokrates’in duruşmadaki konuşmalarının kaydı durumunda olan Savunma (Apology) 
                                               
1
 Joseph HAVEN, History Of Philosophy Ancient And Modern, Sheldon Company, New York & 
Chicago 1876, s. 104; H. Vehbi ERALP, Platon, Hüsnütabiat Basımevi, İstanbul 1953, s. 4. 
2
 Mektuplar (7. mektup) 324c vd. 
3
 Macit GÖKBERK, Felsefe Tarihi, Remzi Kitabevi, İstanbul 2003, s. 53; Mustafa NAMIK, Eflatun, 
Tefeyyüz Kitaphanesi, İstanbul 1933, s. 12. 
4
 Alfred WEBER, Felsefe Tarihi, Sosyal Yayınlar,  İstanbul 1998, s. 49; ERALP, a.g.e., s. 4; 
Kamıran BİRAND, İlk Çağ Felsefe Tarihi, A.Ü.İ.F. Yayınları, Ankara 1987, s. 47. 
5
 NAMIK, a.g.e., s. 13. 
6
 GÖKBERK, a.g.e., s. 53. 
7
 David BOSTOCK, “Plato”, The Oxford Companion to Philosophy, (Ed. Ted HONDERICH) 
içinde, Oxford University Press, New York 1995, s.683. 
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da böyle bir etkinin sonucunda yazılmıştır. İlk dönem diyaloglarındaki Sokratik etki 
sebebiyle onun ilk dönem diyaloglarını yazdığı bu dönem aynı zamanda “Sokrates’çi 
dönem” olarak da nitelendirilmektedir.8 
Savunma ve Mektuplar’ın dışındaki bütün eserleri diyaloglar şeklinde olan 
Platon’un bu yapıtları kendi içinde kesin sonuçları olmayan,9 “edebi yönü ağır”10 ve 
“mitolojilerle-istiarelerle örülü”11 araştırma diyaloglarıdır.12 Diyalogların Platon'a 
aidiyeti konusunda tartışmalar olmasına rağmen ağırlıklı olarak kabul edilen görüşe 
göre Platon'a ait olduğu kabul edilen yirmi beş diyalog ve bir savunma vardır. Bunun 
dışında Yedinci Mektup’un da Platon'a ait olduğu kabul edilir.13 Yazılış tarihleri 
kesin olmayan14 bu diyaloglar dil ve üslup açısından incelenerek kabaca ilk dönem 
diyalogları, orta dönem diyalogları ve son dönem diyalogları olmak üzere üç döneme 
ayrılmıştır. Platon'a aidiyeti kabul edilen ilk dönem diyalogları Savunma, Kriton, 
Ion, Küçük Hippias, Euthyphron, Lysis, Lakhes, Kharmides, Büyük Hippias, Menon, 
Euthydemos, Protagoras ve Gorgias; orta dönem diyalogları Phaidon, Symposion, 
Devlet, Phaidros ve Kratylos; son dönem diyalogları ise Parmenides, Theaitetos, 
Sofist, Devlet Adamı, Timaios, Kritias, Philebos ve Kanunlar’dır.15 
Platon'a atfedilen Büyük Hippias, Kleitophon, Meneksenos, Theages, 
Rakipler, Epinomis ve Mektuplar 2–13 kuşkulu diyaloglar olarak kabul edilirken 
Birinci Mektup, Alkibiades 1–2, Hipparkhus ve Minos gibi tanınmış diyaloglar ise 
Platonik kabul edilmemektedir.16 Ancak bu konuda da tam bir uzlaşı yoktur. Böyle 
bir tartışma ortamında Platon'a aidiyeti şüpheli olmayan diyalogların sayısını dokuza 
indirebileceğimiz gibi otuz beşe de çıkarabiliriz. Aynı durum diyalogların hangi 
                                               
8
 GÖKBERK, a.g.e., s. 54; Oktay TAFTALI, “Sofist Bilgeliğin Empirist Dayanakları Üzerine”, Doğu 
Batı Düşünce Dergisi, Yıl:10, Sayı:40, Şubat-Mart-Nisan 2007, s. 158. 
9
 ERALP, a.g.e., s. 33. 
10
 NAMIK, a.g.e., s.15. 
11
 WEBER, a.g.e., s. 50.  
12
 Harold CHERNISS, “İdealar Kuramının Felsefi Yönden Sağladığı Tasarruf”, İdealar Kuramı 
(Der. Ahmet CEVİZCİ) içinde, Gündoğan Yayınları, Ankara 1999, s.41. 
13
 R. ROBINSON-J. D. DENNISTON, “Platon”, İdealar Kuramı (Der. Ahmet CEVİZCİ) içinde, 
Gündoğan Yayınları, Ankara 1999, s.2. 
14
 NAMIK, a.g.e., s.15; ERALP, a.g.e., s. 17. 
15
 BOSTOCK, “Plato”, s.683; Samuel Enoch STUMPF, Philosophy – History / Problems, McGraw 
Hill, New York 1994, s. 50. 
16
 ROBINSON, a.g.e, s.9; ERALP, a.g.e., s. 15. 
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döneme ait olduğu konusunda da yaşanmakta ve ortaya farkı görüşler çıkmaktadır.17  
Bununla birlikte çalışmamız boyunca bütün bu diyaloglar göz ardı edilmeyerek 
incelenmiştir. 
Platon siyasi bir takım kaygılardan dolayı18 görüşlerini açıkça ortaya 
koymaktan çekindiği için diyaloglarda konunun akışı içerisinde hiçbir zaman 
sahneye çıkmaz. O daha çok başkalarının ağzından konuşmayı tercih etmiştir. Böyle 
bir tercih sebebiyle diyaloglardaki fikirlerin tarihsel Sokrates’e mi yoksa Platon'a mı 
ait olduğu tartışılan bir konu olmuştur. Bununla birlikte çoğunluk, Menon 
diyaloguyla birlikte diyaloglardaki fikirlerin tamamen Platon'a ait olduğunu kabul 
etmektedir. İlk dönem diyaloglarında yapılan tartışmalarda herhangi bir sonuca 
ulaşılamaması, ancak Menon diyaloguyla birlikte bu durumun farklılaşması, bu 
görüşün dayanağı olarak gösterilmektedir.19 Bu anlamda idealar kuramının Sokratik 
bir kuram olmaktan çok Platonik bir kuram olduğunu söyleyebiliriz.20 Bununla 
birlikte İdealar kuramı Platonik bir kuram olarak kabul edilmesine rağmen bu 
kuramının oluşmasında Sokrates’in rolü yadsınamaz. Kendinden önceki felsefi 
düşüncelerden haberdar olmasına rağmen Platon’u İdealar kuramına götüren en 
önemli etkiyi Sokrates yapmıştır diyebiliriz. Bu açıdan bakıldığında Sokrates’in 
felsefesini bulduğumuz ilk dönem diyalogları bir anlamda idealar kuramını 
hazırlamıştır.21 
İdealar kuramı ile Platon düşünce tarihinde etkin bir filozof olmuştur. Onun 
kendisinden sonraki düşünceler üzerinde etkili olması, bu etkinliğinin bir sonucudur. 
Platon'un etkilediği düşünürlerden birisi de şüphesiz Alfred North Whitehead’tir. 
Peki, Alfred North Whitehead kimdir? 
Babası bir kilise papazı olan Alfred North Whitehead 1861 yılında 
İngiltere’de doğmuştur. Bu nedenle Whitehead dine karşı ilgili olmakla birlikte onun 
                                               
17
 Krş. GÖKBERK, a.g.e., s. 54; WEBER, a.g.e., s. 50; Cavit SUNAR, Varlık Hakkında Ana 
Düşünceler, A.Ü.İ.F. Yayınları, Ankara 1977, s. 72; David ROSS, Plato’s Theory of Ideas, 
Oxford University Press, London 1951, s. 2. 
18
 Meneksenos 249e. 
19
 Ted HONDERICH, “Plato”, The Oxford Companion to Philosophy, Oxford University Pres, 
New York 1995, s. 684; GÖKBERK, a.g.e., s. 56; ERALP, a.g.e., s. 8; Nihat KEKLİK, Felsefenin 
İlkeleri, İstanbul Üniversitesi Edebiyat Fakültesi Yayınları, İstanbul 1987, s. 73 
20
 T. H. IRWIN, “Theory Of Forms”, Plato (Ed. Gail FINE) içinde, Oxford University Press, New 
York 2000, s. 145. 
21
 BOSTOCK, “Plato”, a.g.e., s. 683. 
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asıl ilgisi matematiğe ve fiziğeydi. Onun matematiğe ve fiziğe olan bu ilgisi onu 
matematiğin ve fiziğin iç içe olduğu bir doğa felsefesi geliştirmeye itti. Onun 1919 
yılında kaleme aldığı “An Enquiry Concerning The Principles Of Natural Knowledge 
– Tabii Bilginin Prensiplerine İlişkin Bir İnceleme” (Cambridge University Press) ile 
1920 yılında kaleme aldığı “The Concept Of Nature – Tabiat Kavramı” (Cambridge 
University Press) isimli eserleri bu döneminin bir ürünüdür. Daha sonraki 
dönemlerinde Einstein’dan etkilendi ve onun görelilik teorisine farklı bir 
matematiksel formülasyon önerdiği “The Principle Of Relativity With Applications 
To Physical Science – Görelilik Prensibi” (Cambridge University Press) adlı eserini 
1922 yılında kaleme aldı. Eğitim üzerine yazdığı “The Aims of Education And Other 
Essays – Eğitimin Amaçları ve Diğer Makaleler” (the Macmillan Company, 1929) 
adlı eserinden sonra Londra üniversitesinden emekliye ayrılan Whitehead, 1924 
yılında Amerika Birleşik Devletlerinden kendisine Harvard Üniversitesinde 
profesörlük teklifinde bulunmasından sonra bu üniversitede profesör olarak atanarak 
felsefeyle farklı boyutlarda ilgilenmeye başladı. O, bu görevi süresinde sırasıyla 
“Science And Modern World – Bilim ve Modern Dünya” (Macmillan Company, 
1925), “Religion In The Making – Yapı Oluşturmada Din” (The Macmillan 
Company, 1926), “Process And Reality – Süreç ve Gerçeklik” (The Macmillan 
Company, 1929), “The Function Of Reason – Aklın Fonksiyonu” (Princeton 
University Press, 1929), “Symbolism: Its Meaning And Effect – Sembolizm: Anlamı 
ve Etkisi” (The Macmillan Company, 1927), “Adventures Of Ideas – Fikirlerin 
Maceraları” (The Macmillan Company, 1933) ve “Modes Of Thought – Düşüncenin 
Türleri” (The Macmillan Company, 1938) isimli eserleri kaleme aldı. Emekliliğine 
kadar aynı üniversitede bir müddet çalışmalarına ve derslerine devam eden 
Whitehead 1947 yılında hayatını kaybeder.22 
Bizim bu çalışmadaki amacımız, kendisi de bir Platon yorumcusu olarak 
bilinen Whitehead'in felsefi sistemi içerisinde önemli bir yeri olan ezeli obje 
anlayışının Platon'un ideaları ile karşılaştırıp benzerlikleri ve farklılıkları ortaya 
                                               
22
 John B. COBB – David Ray GRIFFIN, Süreç Teolojisi, Çev. Tuncay İMAMOĞLU – Ruhattin 
YAZOĞLU, İz Yayıncılık, İstanbul 2006, ss. 196–198; Alfred North WHİTEHEAD, “Giriş”, Süreç 
Epistemolojisi Bağlamında Sembolizm (Çev. Ramazan ERTÜRK) içinde, A Yayınları, Ankara 
2000, ss. 12–13.(Bundan sonraki notlarda bu esere “Sembolizm” biçiminde atıfta bulunulacaktır.) 
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koyarak Whitehead'in ezeli objeleri için ‘tamamen platoniktir’ eleştirisinin 
doğruluğunu ya da yanlışlığını test etmek olacaktır.  
Bu anlamda biz öncelikle Platon'un idea anlayışını ayrıntılı bir biçimde ortaya 
koymaya çalıştık. Burada ana başvuru kaynaklarımız Platon’un kendi eserleri 
olacaktır. Platon’un eserlerini dipnotlarda ayrıntılı bir şekilde vermek yerine, bu 
diyaloglardaki uluslararası tasnif esas alınarak eserlere başvurma yoluna gidilmiştir.  
Whitehead ile ilgili olan üçüncü ve dördüncü bölümlerde ezeli obje kavramını 
hem kavramsal çerçevede hem de Whitehead'in sistemi içerisindeki işlevleriyle 
belirgin hale getirmeye çalıştığımız tezimizin karşılaştırma bölümünde ise ortaya 






















Hiçbir düşünce hareketi bir diğerinden bağımsız değildir. Platon'u göz önüne 
aldığımızda bu durumun onun için de geçerli olduğunu görürüz. M. Ö. 428(?)’de 
dünyaya gelen Platon, bu tarihe kadar birikmiş pek çok felsefi mirasa ve problemlere 
sahipti. İdeaların oluşmasının bir tür alt yapısını oluşturan bu felsefelere ve 
sorunlarına kısaca göz atmak, ideaların anlaşılması noktasında bir zorunluluktur. 
Platon'a kadar olan batı felsefe tarihinde pek çok filozofun uğraştığı en temel 
problemlerden biri varlık ve oluş arasındaki ilişki olmuştur.23 Varlığın ana maddesi 
(Arkhe) ilk olarak Thales (M. Ö. 625?-545?) tarafından ele alınır. Thales için her 
şeyin başı, kökü, ilkesi, kendisi meydana gelmemiş ve yok olmayacak, her zaman 
kendi kendisiyle özdeş ve aynı zamanda tanrısal olan bu canlı ilke (Arkhe) su’dur.24 
Anaximandros’ta (M. Ö. 610?-547?) ana madde soyutlaşıp daha belirgin bir 
hale gelir. Anaximandros’a göre arkhe sonsuz ve sınırsız olandır (Apeiron). 
Anaximandros’ta sonsuz bir hal alan soyut ana madde aynı zamanda somut 
varlıkların da kaynağı durumundadır.25 
Anaximenes’in (M. Ö. 585?-525?) kabul ettiği ilk madde ise “hava” dır. 
Onun, evrendeki somut nesneleri hava’nın değişik derecelerde yoğunlaşıp 
seyrelmesiyle açıklamaya çalışmasıyla birlikte felsefe tarihinde oluş sorunu belirgin 
hale geldi.26 İlk prensibin tek olduğu halde nasıl olup da bu kadar çokluğun ortaya 
çıktığı sorusu, Anaximenes’le birlikte “varlık” kavramının belirginleşmeye 
başlamasından sonra ağırlık kazanmaya başlamıştır. Empedokles (M. Ö. 492?-432?) 
ve Anaxagoras’ta (M. Ö. 500?-428?) ilk prensiplerin sayısının artmasının temelinde 
de bu sorun yatmaktadır. Thales, Anaximandros ve Anaximenes’te böyle bir sorunun 
                                               
23
 R. M. HARE, Düşüncenin Ustaları Platon, Çev. Işık ŞİMŞEK – Bediz YILMAZ, Altın Kitaplar 
Yayınevi, İstanbul 2002, s. 98. 
24
 GÖKBERK, a.g.e., s. 20. 
25
 Ahmet CEVİZCİ, Anaximandros, Paradigma Felsefe Sözlüğü, Paradigma Yay., İstanbul 2000, s. 
54; GÖKBERK, a.g.e., s. 21. 
26
 Bertrand RUSSELL, Batı Felsefesi Tarihi İlkçağ, Çev. Muammer SENCER, Say Yayınları, 
İstanbul 1997, s. 130–131; GÖKBERK, a.g.e., s. 23. 
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olmayışı ise onların sahip oldukları “canlı madde” (hilozoizm) anlayışına 
dayandırılmaktadır.27 
Thales, Anaximandros ve Anaximenes’in arkhe’ye yükledikleri özelliklere 
baktığımızda onlar “ezeli ve ebedi”, “her şeyin nedeni”, “kalıcı, değişmez, bölünmez 
ve kendileriyle özdeştirler.”28 Platon'un idealarının özellikleri de göz önüne 
alındığında bu nitelemeler daha önemli hale gelmektedir. 
Herakleitos’la (M. Ö. 540?-480?) birlikte vurgunun arkhe’den oluş’a 
kaydığını görürüz. Herakleitos’a kadar ana madde değişimden uzak ve kendi 
kendisiyle özdeşken, o, evrendeki her şeyi Logos’un ölçülerine göre yavaş yavaş 
meydana gelen akışa bağlamıştır.29 
Oluş sorununda en büyük çatışma Parmenides ile Herakleitos felsefesi 
arasında gerçekleşmiştir. Ksenophanes, Parmenides, Melissos, Zenon ve Gorgias’tan 
oluşan Elea okulu, kabaca varlığın birliğini ve hareketsizliğini savunup değişimin 
bizi bir takım çelişkilere götüreceğini kabul ederken30 Herakleitos felsefesi değişimi 
her şeyin üstünde tutmuş ve sürekliliği yadsımıştır. 31 
Oluş sorununda Pythagorasçı felsefeye geldiğimizde ise süreklilik ile akışın 
kaynaşmaya başladığını görürüz.32 Sürekli değişen evrendeki değişmez ilkelerin 
ortaya çıkarılmaya çalışılmasına, maddesel dünyanın ve maddesel dünyadaki maddi 
olmayanın bir araya gelmesi anlayışına bu dönemde şahit oluruz.33 
Protagoras’la birlikte şüphecilik ağır basmaya başladı. Platon'un idealar 
kuramının temellerini oluşturacak tartışmaların başladığı bu dönemde, Parmenides ve 
Herakleitosçu felsefenin etkisiyle,34 duyular âleminin sürekli değişim içinde 
olduğunu kabul eden Sofistler, duyulur dünyada duyular üstü bilginin elde 
edilmesinin imkânsızlığını savunmuşlardır. Onlara göre bilginin elde edilmesinde 
                                               
27Ahmet CEVİZCİ, “Anaximenes,” a.g.e., s. 55; GÖKBERK, a.g.e., s. 20. 
28
 Emel KOÇ, “Birlik – Çokluk Problemi”, Felsefe Dünyası, S. 26, Güz 1997, s. 59–61. 
29
 Cavit SUNAR, “Heraklit ve Oluş Meselesi”, A.Ü.İ.F.D., Cilt:15, Ankara 1967, s. 87, 88. 
30
 E. L. HUSSEY, “Eleatics”, The Oxford Companion To Philosophy (Ed. Ted HONDERICH), 
Oxford University Press, New York 1995, s. 222. 
31
 WEBER, a.g.e., s. 14–23. 
32
 SUNAR, a.g.m., s. 94. 
33
 WEBER, a.g.e., s. 25. 
34
 Walther KRANZ, Antik Felsefe, Çev. Suad Y. BAYDUR, Sosyal Yayınlar, İstanbul 1994, s. 191; 
Ali TAŞKIN, “Sofistlere Özel Bir Referansla Bilginin Kaynağı ve İmkanı Üzerine Yapılan 
Tartışmalar”, C.Ü.İ.F.D., C. VII / 1, Sivas 2003, s. 201. 
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bize yardımcı olan duyular, düşünceye kesin olmayan veriler vermektedir. 
Dolayısıyla bilginin imkânı tartışılır konuma düşmektedir. Sofistlerin de paylaştığı 
“her şeyin ölçüsü insandır” sözü evrensel prensiplerin ve herkes için kabul edilebilir 
ilkelerin ortaya konmasının zorluğunu ortaya koyuyordu.35 Onların kabul ettiği bu 
ilke eski inançları, metafiziği, toplumsal düzeni, devletin temellerini ve ahlakı zora 
sokuyordu. Protagoras’ın ve Sofistlerin sahip olduğu bu anlayış daha sonraki 
dönemde Sokrates’in en büyük eleştiri noktalarından birisi olmuştur.36 Platon’u en 
çok etkileyen filozoflardan olan hocası Sokrates, o dönemde, ahlakın 
değişebilirliğine vurgu yapan Sofistlerin aksine, değişmez ahlak ilkelerine vurgu 
yapmaktadır.37 
Sokrates felsefesi Platon için idealar kuramının oluşumunda ilk basamak 
olmasına karşın tek etken de değildir. Zira Sokrates’in dışında Platon’u İyonya, Elea, 
Pythagoras ve Herakleitos felsefeleri de etkilemiştir.38 Platon'un ilk tanıdığı Antikçağ 
Yunan filozoflarından birisi Herakleitos’tur. Evrenin sürekli değiştiği, duyuların 
bizlere güvenilir veriler vermediği, asıl gerçeğin bu anlamda duyularla değil de akılla 
elde edilebileceğiyle ilgili düşüncelerini ilk öğrencilik yıllarındaki Herakleitos 
felsefesiyle ilgili Kratylos’tan aldığı derslere borçludur.39 Bunun yanında daha 
sonraki dönemlerde Pythagoras ve Elea felsefesinden matematik ve geometrinin 
değişmez kanunlarıyla ilgili edindiği bilgiler40 onun idealar kuramına kadar uzanacak 
olan yolunu açmıştır.41 İçinde yaşadığımız dünyada duyularımız bizlere gerçek olan 
değişmez bilgiyi vermemektedir. Platon'un sahip olduğu matematik ve geometrik 
sonuçlar kadar kesin sonuçları olan ve nesneleri ideal olan şey’ler ancak kesin 
                                               
35
 KRANZ, a.g.e., s. 194; WEBER, a.g.e., s. 39. 
36
 C. C. W. TAYLOR, “Socrates”, The Oxford Companion To Philosophy (Ed.Ted HONDERICH) 
içinde, Oxford University Press, New York 1995, s. 836.  
37
 WEBER, a.g.e., s. 43. 
38
 Kratylos 339d, 386e; NAMIK, a.g.e., s. 14; RUSSELL, Batı Felsefesi Tarihi İlkçağ, s.264; Şahin 
YENİŞEHİRLİOĞLU, Felsefe ve Diyalektik (Bilgi Kuramı), Ümit Yayıncılık, Ankara 1996, s. 
109–110; HARE, a.g.e., s. 23. 
39
 Maurice KAUNITZ, A Popular History Of Philosophy, The World Publishing Company, New 
York 1943, s. 67; ERALP, s. 1; Robert HEINAMAN, “Plato: Metaphysics And Epistemology,” 
Routledge History of Philosophy From The Beginning To Plato (Ed. C. C. W. TAYLOR, 
Volume 1) içinde, Routledge, London And New York 1997, s. 358. 
40
 Bkz. William Archer BUTLER, “Lecture III-Platonic Philosophy”, Lectures On The History Of 
Ancient Philosophy, Volume II (Ed. William Hepworth THOMPSON) içinde, Macmillan, 
Cambridge 1856, s. 119–121. 
41
 Anders WEDBERG, “Platon'un Aritmetik Felsefesi”, Çev. Hüseyin Gazi TOPDEMİR, Felsefe 




bilgileri bize verebilirdi. Bilgilerine a priori olarak ulaştığımız ve açık bir akıl 
yürütme yoluyla elde ettiğimiz matematik bilgiler ideaların temeli için iyi bir örnekti. 
Platon bundan sonra akışın ötesindeki değişmez ilkeleri, öncesi ve sonrası olmayan 
örnekleri aramış, bir anlamda birlik-çokluk problemine kendi çözümünü üretmiş ve 
idealar kuramına ulaşmıştır. 
Bu açıdan bakılınca Platon'un felsefesinin Pythagoras, Parmenides ve 
Herakleitos’tan aldığı felsefi öğretilerin Sokrates’in etkisiyle meydana gelmiş güçlü 
bir sentezi niteliğinde olduğunu söyleyebiliriz.42 Bu anlamda Platon Pythagoras’tan 
sahip olduğu “dinsel eğilimler”i, “ölümsüzlüğe olan inancı”nı, “öbür dünyacılık” 
anlayışını, “öğütçü din adamı tutumu”nu, “mağara istiaresi”ni, “matematiğe olan 
saygısı”nı ve “anlıkla gizemcilik arasındaki kaynaşma öğeleri”ni; Parmenides 
felsefesinden “gerçekliğin ilksiz, sonsuz ve zamansız olduğu” anlayışı ile “bütün 
değişmelerin mantıksal bakımdan aldatıcı sayılması gerektiği inancı”nı; 
Herakleitos’tan ise evrendeki her şeyin hareket halinde olduğu ve hiçbir şeyin 
değişmeden kalmayacağı anlayışını almıştır.43 Onun felsefesinde bütün bu etkileri 
seçebilmek mümkündür. Platon'un orijinalliği de bu sentezlerde yatmaktadır. O 
Parmenides’in özdeşlik ile değişme arasındaki uzlaşmazlığı görüşünü ve 
Herakleitos’un özdeşliği reddedip her şeyi akışa bağlayan tavırlarını reddedip44 
özdeşliği ve değişmeyi sentezleyerek iki âlem anlayışına ulaşmıştır.45 Platon kendine 
ait düşüncelerin oluşmaya başlamasından sonra bunların Herakleitos ve 
Parmenides’in düşünceleriyle çelişmeye başladığını görmüştü. Çünkü Platon 
Parmenides’in aksine bu dünyada değişmeyi kabul ederken, idealar dünyasında da 
Herakleitosçu akışı kabul etmiyordu.46 İdealar kuramı, sahip olduğu bu etkilerin 
Sokrates felsefesinden miras aldığı “İyi” ideası ve Platon'un üstün dehasıyla bir araya 
gelmesinin doğal bir sonucudur.47 
Platon ilk döneminde Sokratik bir metotla erdem üzerine araştırmalar yapmış 
ve bu görüşlerini Sokrates’e atfetmiştir. Platon'un bu dönemi genel olarak Sokrates 
                                               
42
 KOÇ, a.g.e., s. 62; William S. SAHAKIAN, Felsefe Tarihi, Çev. Aziz Yardımlı, İdea 
Yayınevi, İstanbul 1997, s. 57. 
43
 RUSSELL, Batı Felsefesi Tarihi İlkçağ, s. 216; Eduard ZELLER, Outlines Of The History 
Of Greek Philosophy, Translated By L. R. PALMER, Routledge, London 2001, s. 126–127. 
44
 Philebos 54a-55a, 59a-60a; Sofist 248a. 
45
 Sofist 249d, 250c. 
46
 Symposion 211a-c; Timaios 37c, 52a.  
47
 YENİŞEHİRLİOĞLU, a.g.e., s. 110. 
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felsefesiyle ilgilendiği bir araştırma dönemidir. Bu dönem Platon'un kendine ait olan 
idealar kuramının oluşumunda bir başlangıç ve aynı zamanda bir basamak 
durumunda olmuştur.48 Bu aşamada Platon, Sokrates’ten soru cevap yöntemiyle 
nesnelere tanımlar bulma ve “idealler arama arzusunu” miras almıştır.49 Sokratik 
dönemde başlayan bu oluşum orta dönemde olgunlaşmaya devam etmiş ve son 
dönemi olan yaşlılık döneminde ise sistemli bir hal almıştır. Ancak Platon'un ilk, orta 
ve son dönem yapıtlarının hiç birisinde idealar kuramı toplu bir şekilde bir bütün 
halinde anlatılmamıştır. Bu görüşler daha çok Devlet50, Devlet Adamı51, 
Euthydemos52, Euthyphron53, Gorgias54, Kratylos55, Lysis56, Menon57, Parmenides58, 
Phaidon59, Protagoras60, Phaidros61, Philebos62, Sofist63, Symposion64, Theaitetos65, 
Timaios66 diyaloglarının tamamına ve 7. Mektup’a67 serpiştirilmiş olarak 
bulunmaktadır. 
İdealar kuramının orta ve son dönem diyaloglarında belirgin hale gelmeye 
başladığını ve ilk dönem diyaloglarının daha çok ahlaki konular üzerinde 
yoğunlaştığını düşünürsek, Platon'un birinci dönem diyaloglarının tamamen 
Sokrates’in etkisiyle oluştuğunu söyleyebiliriz. Bu açıdan bakıldığında bu dönem 
yapıtlarında Sokrates’in felsefesini bulabiliriz. Dil ve üslup açısından oldukça basit 
                                               
48
 W. WINDELBAND, History of Ancient Philosophy, Translated By Herbert Ernest CUSHMAN, 
Dover Publications, New York 1956, s. 183; ERALP, a.g.e., s. 2. 
49
 R. S. BLUCK, “Platonik Formlar Duyusal Nesnelerden Niçin Ayrıldı?”, İdealar Kuramı (Der. 
Ahmet CEVİZCİ) içinde, Gündoğan Yayınları, Ankara 1999, s. 127–128. 
50
 Devlet 476b-d; 479e; 485b; 486d; 490a-b; 493e; 505a; 507b-c; 508d-e; 509b; 510b; 517c; 526d-e; 
529d; 532a; 585b-c; 596a-e; 597a-e. 
51
 Devlet Adamı 262c-263a, 263d-264a, 309c. 
52
 Euthydemos 300e, 301a. 
53
 Euthyphron 5d, 6d. 
54
 Gorgias 454d, 524d. 
55
 Kratylos 339d, 440a-b, 432d, 440a-c, 386e, 389c, 390e, 401c. 
56
 Lysis 219d. 
57
 Menon 72c, 73e, 74c-75b, 81a-e, 82b vd., 86a-b.  
58
 Parmenides 130b, 131a, 134b, 137d-e, 138a-c. 
59
 Phaidon 65d, 66e, 68a-b, 72e, 73c, 74e-75a, 75e, 78d-a, 83d, 100b-c. 
60
 Protagoras 344e, 345a-e, 330c. 
61
 Phaidros 246b vd., 247d, 249c-250b, 251a, 266b. 
62
 Philebos 15a-d, 16a-17a, 34a, 53a, 58a, 59a-60a, 61a-62a. 
63
 Sofist 236b, 240b, 247d, 248a, 250b, 251a-e, 254a-d, 255e, 256a-e, 257b, 259a, 266c. 
64
 Symposion 210b, 210e, 211a-e. 
65
 Theaitetos 147d vd., 156e, 182a. 
66
 Timaios 29a, 29c-31a, 37a-38a, 48e, 50a-c, 51a, 51d, 52a. 
67
 7. Mektup 342b-d, 343c. 
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olan bu dönem diyaloglarında Platon, Sokrates’in görüşlerine katılmaktadır.68 İşlenen 
konular ise daha çok ahlak üzerinedir. “Erdem nedir?” sorusu en çok tartışılan konu 
olmakta ve bu dönem diyalogları bu soruya tatmin edici bir cevap bulamadan son 
bulmaktadır. Diyalog boyunca bu soruya pek çok öneriler sunulmakta ancak hepsi de 
verilen cevabın tatmin edici olmaması sebebiyle reddedilmektedir. 
Orta dönem diyaloglarında, alışılagelen Sokratik yöntemle bu sorulara yanıt 
aranmaya devam edilir. X nedir sorusu burada önemli bir yer tutmaktadır. X, bu 
diyaloglarda bazen “erdem” olmakta bazen de “güzellik” ve “adalet” olmaktadır. Bu 
sorularla birlikte Platon'un zihninde kendine ait yeni düşüncelerin çıkmaya başladığı 
dönem, bu dönemdir. O, X nedir sorusunu her sorduğunda artık bütün X örneklerinin 
ötesindeki genel X’i ve özleri aramaya başlamıştır. Burada Platon'un asıl istediği 
cevap idealar kuramının çekirdeğini oluşturacak olan soyut ve genel bir kavramdır.69 
Bununla birlikte Platon bu soruya hala tatmin edici yanıtlar bulamamaktadır. Bu 
noktadan sonra Platon, her şeyin ötesindeki X’in ne olduğuna tatmin edici bir yanıt 
bulamayışının temelinde güvenilir olmayan aktüel X örneklerinin yattığını 
gözlemlemiştir. Adalet, güzellik gibi konularda yaptığı sorgulamalar ise onu 
bambaşka noktalara götürdü. Beyaz rengi daha önce görmemiş bir insanın beyazı 
bilemeyeceği gibi adaletin kendisini görmeyen bir insanın da adaleti bilemeyeceğini 
düşünerek tanımı belirsiz bir adaletin varlığına ulaştı. Platon'un zihninde bu “adalet” 
ideasıydı. Daha önce başka bir âlemde gördüğümüz ancak içinde yaşadığımız 
dünyaya gelişimizle unuttuğumuz adaletin gerçek ve tek bilinebilir adalet olması bu 
dünyadaki örneklerle adaleti bilemeyişimizi de açıklıyordu. 
Düşünceleri böyle bir çerçevede şekillenen Platon'a göre bilinebilir olan 
gerçek şey’ler idealardır. İlk dönemde ideaların çekirdeğini oluşturacak olan bu 
tartışmalarda ulaşılan idea niteliğindeki kanaatler daha çok ahlaki nitelikte olup 
henüz ontolojik ve epistemolojik anlamı olan bir idea oluşmamıştı.70 Bu noktadan 
sonra Platon'un önündeki problemlerden biri de oluşla beraber varlığı ve bilginin 
                                               
68
 Fatma PAKSÜT, Platon ve Platon Sonrası, Kültür ve Turizm Bakanlığı Yayınları, Ankara 1982, s. 
433–444. 
69
 HEINAMAN, a.g.e., s. 357; İhsan TURGUT, Platon'un Son Dönem Felsefesinde Bilgi Sorunu 
(Theaitetos’un Yeni Bir Yorumu), Bilgehan Matbaası, İzmir 1992, s. 1, 3, 14. 
70
 George F. MCLEAN – Patrick J. ASPELL, Ancient Western Philosophy: The Hellenic 
Emergence, Meredith Corporation, New York 1971, s. 116–117; TURGUT, a.g.e., s. 5. 
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imkânını uzlaştırmak olmuştur. Çünkü Platon'a göre oluş inkâr edilemezdir.71 Bunun 
yanında, ‘her şeyin ölçüsü insandır’ diyen sofist Protagoras’ın bilginin 
imkânsızlığıyla ilgili tezi de Platon tarafından kabul edilmemektedir. 
Platon'a kadar olan filozofların oluşu açıklama çabaları, sistematik bir felsefi 
anlayış henüz oluşmadığı için, varlığın ve bilginin imkânının yadsınması ve 
açıklanamaması gibi bir sonuçsuzluğa giderken, varlığı açıklama çabaları da oluşun 
açıklanmasını başarısız kılmış ve süreklilik anlayışıyla sona ermiştir. Varlığın ve 
oluşun açıklanma çabaları zamanla varlığın ve oluşun ayrı ayrı açıklanması yerine 
beraber değerlendirilme gereksinimini ortaya koymuştur. Platon'un önemi de tam bu 
noktada ortaya çıkmaktadır. O, idealar nazariyesiyle oluşu ve varlığı bütüncül bir 
şekilde açıklama yoluna gitmiş72 ve kendi ifadesiyle de sağlam ve güçlü bir kuram 
geliştirmiştir.73 İdealar kuramı da böyle bir senteze olan ihtiyacın sonucudur.74 
1.1. Platon’da İdea Kavramı 
Platon'un felsefi sistemini anlayabilmek için öncelikle onun en sık kullandığı 
terimlerden biri olan “idea” kavramını açıklama zorunluluğu vardır. 
“İdea (ιδεα)”, etimolojik olarak Yunanca “idein (ιδειν)”  kelimesinden 
türemedir. “İdein (ιδειν)” ilk kez, fiil haliyle “görmek”, isim haliyle “bir şeyin 
görüntüsü” anlamında kullanılmıştır.75 Yunanlılar tarafından, aynı anlamı ifade 
etmek için “idein (ιδειν)”76, “eidos (ειδοσ)”77 ve “auto (αυτο)”78 kelimeleri de 
kullanılmıştır. 
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 Phaidon 80b; Theaitetos 153e-154b, 155b, 156e, 157a-c, 181a, 182b; Timaios 50a; Philebos 54a-
55a; Symposion 207d-208b.  
72
 ERALP, a.g.e., s. 1. 
73
 Phaidon 100a-d. 
74
 R. Levent AYSEVER, “Kratylos: Adların Doğruluğu ve Bilgi”, H.Ü.E.F.D., C. 19, S. 2, Aralık 
2002, s. 165. 
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 G. M. A. GRUBE, Plato’s Thought, Beacon Press, Boston 1964, s. 9; J. O. URMSON, “Ideas”, 
The Encyclopedia Of Philosophy (Ed. Paul EDWARDS), Volume Four, Macmillan Company, 
New York 1967, s. 118; Orhan HANÇERLİOĞLU, Felsefe Ansiklopedisi, C. 3, Remzi Kitabevi, 
İstanbul 1993, s. 19; BOSTOCK, “Form, Platonic”, a.g.e., s. 288. 
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 S. Hayri BOLAY, “İdea”, Felsefi Doktrinler ve Terimler Sözlüğü, Akçağ Yayınları, Ankara 
1999(Sekizinci Baskı), s. 207. 
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 Mustafa Namık ÇANKI, Büyük Felsefe Lügatı, C. 2, Aşıkoğlu Matbaası, İstanbul 1955, s. 171; R. 
C. ROSS ve A. D. WOOZLEY, “Bilgi, İnanç ve Formlar”, İdealar Kuramı (Der. Ahmet 
CEVİZCİ) içinde, Gündoğan Yayınları, Ankara 1999, s. 62; HARE, a.g.e., s. 51. 
78
 R. C. ROSS, a.g.e., s. 62. 
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Yunan literatüründe “idea (ιδεα)”, “eidos (ειδοσ)” ve “idein (ιδειν)” 
kelimeleri, Platon’dan önce, Pythagorasçılar tarafından, kendi felsefi sistemleri 
içerisinde, geometrik örneklere (örnek) ve şekillere (şekil) işaret etmek için 
kullanılıyordu.79 Buradaki anlamını göz önüne aldığımızda Pythagorasçılarda 
“idealar”, duyulur şey’lerin aşkın zihinsel örnekleri anlamında kullanıla 
gelmekteydi.80 
Pythagorasçıların felsefesini tanımış olan Platon, “idea (ιδεα)”, “eidos 
(ειδοσ)”, “idein (ιδειν)” ve “auto (αυτο)” kelimelerini kendi felsefe sistemi 
içerisinde idealara işaret etmek üzere, eş anlamlı olarak kullanmıştır.81 
Platon’un idealar kuramını oluşturacak olan “idea (ιδεα)”82 ve “eidos 
(ειδοσ)”83 kelimelerini ilk kullandığı diyalog, aynı zamanda onun ilk dönem 
diyaloglarından olan Euthyphron diyalogudur.84 
Platon'un “İdea (ιδεα)” ve “eidos (ειδοσ)” kelimelerinin dışında, idealara 
işaret etmek için kullandığı ilk kavramlardan bir diğeri de “auto (αυτο)”dur.85  
“Adaletin kendisi”, “güzelin kendisi” örneklerinde olduğu gibi, “kendisi (αυτο)” 
kavramının kullanımına Euthydemos 300e, Phaidon 65d ve Lysis 219d’de rastlanır.  
Platon “idea (ιδεα)” kelimesini başlangıçta nesnelerin sınıflarını ya da 
türlerini ifade etmek amacıyla kullanmış,86 ancak daha sonraki dönemlerde 
kelimenin içeriği daha kapsamlı bir hal alıp çeşitli anlamlarda kullanılmıştır. Bu 
anlamda örneğin Protagoras 315e ve Phaidon 108d’de “şekiller” olarak kullanılırken, 
yine Phaidon ve Parmenides diyaloglarında ağırlıklı olarak “sınıf” anlamında 
kullanılabilmiştir.87 
                                               
79
 D. ROSS, a.g.e., ss. 13–14. 
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 W. K. C. GUTHRIE, A History Of Greek Philosophy, Volume V, Cambridge University Press, 
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15, Bahar 1995, s. 13. 
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 GRUBE, a.g.e., s. 1; G. C. FIELD, The Philosophy Of Plato, Oxford University Press, New York 
1949, s. 43.  
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 Euthyphron 6d-e. 
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 R. E. ALLEN, Plato’s Euthyphro And The Earlier Theory Of Forms, Humanities Press, New 
York 1970, s. 67; D. ROSS, a.g.e., s. 12. 
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 FIELD, a.g.e., s. 43.  
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 SAHAKIAN, a.g.e., s. 57. 
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 D. ROSS, a.g.e.,  s. 16. 
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Sonuç olarak, Platon'un bütün diyalogları göz önüne alındığında “idea 
(ιδεα)” ve “idea” kelimesiyle eş anlamlı olarak kullanılan “eidos (ειδοσ)”, “idein 
(ιδειν)” ve “auto (αυτο)” kelimelerinin anlam ve içeriklerini epistemolojik, 
ontolojik, ahlaki, mantıki ve metafizik açıdan beş ana grupta toplandığı 
görülmektedir. 
Platon, “idea (ιδεα)”, “eidos (ειδοσ)”, “idein (ιδειν)” ve “auto (αυτο)” 
kelimelerini her kullanışında, epistemolojik anlamda bilginin ve düşüncenin konusu 
olan şey’leri88; ontolojik anlamda türleri / cinsleri89, şey’lerdeki ortak özleri90, 
şey’lerin sebebini91, şey’lerin asıllarını92, şey’lerin görünen şekillerini93, şey’lerin 
kendisini94, ideal standartları veya örnekleri95; ahlaki anlamda kâmil hakikatleri96; 
mantıki anlamda genel kavramları veya adları97; metafiziksel anlamda tanrısal 
olanı98, ezeli ve ebedi olanı99, varlığı kendinden olanı100, gerçek varlıkları101 ve bu 
dünyanın ölçülerine sığmayan aşkın şey’leri102 kastetmektedir. 
1.2. İdeaların Özellikleri 
Bu başlık altında, ideaların sahip olduğu özelliklerden yola çıkarak onların ne 
gibi şey’ler oldukları incelenecek, bir anlamda “idealar nedir?” sorusuna cevap 
aranmaya çalışılacaktır. Zira Platon'da ideaların kendisiyle ilgili söylemler ideaları 
oluşturan özellikler tarafından oluşturulmuştur. Platon'un üçüncü adam 
tartışmasında103 bir takım paradokslara düşmesi bunun en iyi göstergesidir. 
Platon'un, bu gün “kendi kendini doğrulama öğretisi” olarak bilinen öğretiyi 
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61a-62a; Sofist 247d-248a; Symposion 211a-e; Theaitetos 156e; Timaios 37c-d, 50a, 51a,52a.  
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kullanması sebebiyle104, ideaların özelliklerinin ortaya konulması konunun daha iyi 
anlaşılması noktasında bir gerekliliktir. 
Diyaloglarda görülen, ideaların en sık vurgu yapılan özelliklerinden ilki, 
onların “ezeli ve ebedi” olmalarıdır. Platon'a göre idealar ezeli ve ebedidir.105 
İdeaların ezeli ve ebedi olmaları sebebiyle, onlar için doğma, ölme, artma ve 
eksilmeden söz edilemez. Onlar şu anda veya başka bir anda, farklı açılardan farklı 
görünmediği gibi kendi içlerinde de farklı değillerdir. Platon'un ifadesiyle, “formun 
biricikliği dolayısıyla ezelden ebede kendi kendisiyle ilişkili olarak tezahür eder ve 
bütün diğer güzel olan şey’ler bu güzelliğe katılır.”106 
İdealar, ezeli ve ebedi olmaları sebebiyle aynı zamanda “sonsuz”dur.107 
Tahtaya çizdiğimiz ve duyularımızla algıladığımız bir dairenin, onu sildiğimizde 
oradan yok olup gitmesi, ancak dairenin kendisinin (daire ideasının) hiçbir zaman 
yok olmaması örneğinde olduğu gibi, her idea sonsuzdur. 
İdealar, sonsuz olmaları sebebiyle hiçbir değişikliğe bağlı kalmadan her 
zaman “kendileriyle aynı kalan şey’ler”dir.108 Özleri gereği bütün nesnelere yataklık 
etmelerine rağmen, içlerine aldıkları nesnelerden dolayı, kendi öz niteliklerini hiçbir 
zaman kaybetmezler. Daha genel bir söylemle, idealar özü itibariyle hep aynı kalan 
ve hiçbir zaman değişmeyen109 mutlak varlıklardır.110 Onlar, kendi başlarına var olan 
şey’ler olup111, kendi kendileriyle özdeştirler112ve varlıkları kendindendir.113 
Sahip oldukları bu mutlaklık sebebiyle kendi başlarına var olan idealar,  tikel 
şey’lerden farklı olarak, zamanın da dışındadır.114 Platon'un, bir şey’in “idea” olup 
olmadığını sorgularken ilk sorduğu şey, onun akışa tabi olup olmadığıdır.115 Onlar 
zamanın dışında olduklarından, değişimden uzaktırlar ve her zaman kendi 
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kendilerinin aynı kalırlar. Bu açıdan idealar için şimdiki zamanda veya gelecek 
zamanda farklılık söz konusu değildir.116 Örneğin “Beyaz” her zaman “Beyaz”dır. 
İdeaların bir diğer özelliği de, cisimsel ve maddi olan herhangi bir şeyle 
karışmaması sebebiyle, “saf ve katışıksız” olmalarıdır.117 Bu özelliğin sadece idealar 
ve maddesel şey’ler arasında geçerli olmaması, aynı zamanda ideaların kendi 
aralarında da geçerli olması nedeniyle, kendi içlerinde ideaların birbirlerine 
karışmasından da söz edilemez.118 
İdeaların cisimsel ve maddi olan herhangi bir şeyle veya birbirleriyle 
karışmama özelliğiyle bağlantılı olarak, Platon'un idealarla ilgili zikrettiği bir diğer 
özellik de onların “parçalardan meydana gelmediği”dir.119 Platon'a göre idealar 
parçalardan meydana gelmiş bir bütün olmadığı için120 “basit”tirler.121 O, ebedi olan 
şey’lerin parçalardan meydana gelemeyeceğiyle ilgili düşüncelerini Phaidon122  ve 
Devlet123 diyalogunda, ruhun ölümsüzlüğünü ispatlarken kullanır. 
Platon'un idealar için kabul ettiği bir diğer özellik de onların “en gerçek 
varlıklar” olmalarıdır.124 Ancak ideaların sahip olduğu bu gerçeklik, nesnel nitelikte 
olan bir gerçekliktir.125 Bu durumun sebebi, o dönemdeki anlayışlarda yatmaktadır. 
Günümüzde “ben tatlıyı sevmem” cümlesiyle kastedilen “ben tatlı olan şeyi 
sevmem”dir. Burada “tatlı” bir tür nitelemedir. Oysa Antik Yunan’da bu nitelemeler 
başlı başına bir şey’dir. Bunun sebebi o dönemde soyutlamanın yeterince oluşmamış 
olmasıdır. Platon'da olduğu gibi, Platon öncesi Antik Yunan’da da bu nitelemeler 
başlı başına bir “şey” olarak kabul edilmiştir.126 Örneğin, “doğruluk” Platon'a göre 
bir “şey”dir. Aynı şekilde “güzellik” de bir vasıf değil, bir “şey”dir.127 
Platon'un kendilerini bir “şey” olarak kabul ettiği idealar, bu dünyadaki tikel 
şey’lerin de nedeni durumunda olmaları sebebiyle, aynı zamanda “nedenler”dir.128 
                                               
116
 Symposion 211a-c. 
117
 Phaidon 81b vd.; Philebos 15a-d, 59a-60a; Symposion 211e. 
118
 Sofist 254d. 
119
 Phaidon 79b-e. 
120
 Parmenides 137d. 
121
 Philebos 15a-b, 16d. 
122
 Phaidon 78b-c. 
123
 Devlet 608d-611c. 
124
 Devlet 486d, 490a; Phaidon 65d; Philebos 58a; Sofist 247d; TURGUT, a.g.e., s. 17. 
125
 STUMPF, a.g.e., s. 59.  
126BLUCK, “Platonik Formlar Birer Tümel Midirler?”, İdealar Kuramı (Der. Ahmet CEVİZCİ) 
içinde, Gündoğan Yayınları, Ankara 1999, s.103. 
127
 Protagoras 330c; Menon 74d-75b. 
128
 Devlet 517c; Kratylos 401c; Phaidon 100c-d, 102b, 106a; Sofist 250b, 251e, 256a-e, 259a. 
  
18 
Tikel bir varlığın güzel olmasının nedeni kendinde güzelliğin orada bulunmasından 
veya kendinde güzelliğin tikel nesneden geçmesindendir.129 İdeaların bu dünyadaki 
şey’lerin görünüşlerinde etkin olduklarını, görünüşlerin kendilerine göre meydana 
getirildiğini düşündüğümüzde de idealar, “ideal standartlar”130 olarak karşımıza 
çıkmaktadır.131 
İdeaların sahip olduğu bir diğer özellik de, onların gerçek varlıklar 
olmalarının doğal bir sonucu olarak, “bilginin nesneleri” olmalarıdır.132 Zira gerçek, 
zamana ve insanlara göre değişmeyeceği için, onun nesneleri olan ideaların da 
değişiminden söz edilemeyecektir. Ancak ideaların bilginin nesneleri olması, onların 
düşüncede olan bir nesne olması anlamına gelmemektedir.133 Çünkü idealar akıl 
tarafından kavranmasına rağmen134 akılda olan bir düşünce değildir.135 Zira idealar 
sadece zihin tarafından “kavramsal olarak kavranan” evrensel şey’lerdir.136 İdeaların 
yanlış bir şekilde zihinde var olan şey’ler olarak tasavvur edilmesinin nedeni 
Ortaçağ’da yapılan yorumlarda yatmaktadır. Çünkü o dönemde, Tanrı'nın dünyayı 
meydana getirirken, ilk örnekleri kendinde değil de kendisinin dışında görmesi dinen 
uygun kabul edilmemiş137 ve idealar düşüncede bir nesne olarak algılanmıştır. Platon 
açısından ise böyle bir yorum kabul edilemez görünmektedir. 
Platon tarafından böyle bir yorumun kesinlikle kabul edilebilir olmamasının 
nedeni, ideaların kendileri için herhangi bir yer tayin edilememe özelliğiyle ilgilidir. 
Bu bağlamda “yer tayin edilememe”, idealar için ortaya çıkan bir diğer özelliktir. 
Platon'un ifadesiyle idealar “herhangi bir dış şeyde, mesela bir canlı varlıkta, yerde, 
gökte veya başka herhangi bir yerde bulunan bir şey… değildir.”138 
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İdealar için söylenebilecek bir diğer özellik de onların “ortak özler”139 
olmalarıdır. “Biz insan dediğimizde her zaman aynı varlığı mı kastetmeliyiz?” 
sorusuna, insan dediğimizde her zaman aynı varlığı kastetmemiz gerektiği cevabını 
veren Platon, aynı adı verdiği pek çok farklı yatak için genel olarak yatak adının 
kullanılmasını, onlarda var olan ortak özlere bağlamakta ve yatak, masa gibi 
kelimeleri bir tabiat, öz için kullandığını ifade etmektedir.140 Bu açıdan idealar ortak 
özler olarak karşımıza çıkmaktadır. Theaitetos diyalogunda bir kenarı bir birim olan 
kareden bir kenarı sonsuz büyüklüğe kadar sonsuz büyüklükte sonsuz karelerin 
türetilmesi örneğinde, söz konusu olan kareler için, her biri birbirinden büyüklük 
olarak farklı olmalarına rağmen, hepsinde var olan ortak özün kare olmasında da aynı 
vurguya rastlamaktayız.141 
Şey’lerin özlerindeki bu ortaklık sebebiyle olsa gerek, Platon'un idealar için 
kullandığı bir diğer niteleme de onların “genel kavramlar”142 veya “genel adlar”143 
olmalarıdır. Diğer bir ifadeyle idealar, insan zihninin duyumlardaki çokluğu bire 
indirgediğinde ortaya çıkan tikel şey’lerin üzerindeki “tümel gerçeklikler”dir.144 
İdealar için Platon'un kabul ettiği özelliklerden bir diğeri de onların kendi 
içlerinde aşamalar dizisinin olmasıdır.145 İdealar arasında var olan, ancak Platon 
tarafından kesin bir şekilde ifade edilmeyen bu hiyerarşiye146göre, en tepede, diğer 
bütün iyi şey’lerin nedeni olan “iyi ideası” bulunur.147 İyi ideasının bilginin en 
yüksek konusu olmasının altında yatan neden de budur.148 Bunun en güzel örneğini 
ise Devlet’in VII. kitabında yer alan mağara benzetmesinde görmekteyiz.149 
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İdealar için söylenebilecek en son ve en az vurgu yapılan özellikler ise, 
onların “renksiz”150 ve “biçimsiz”151 olmaları, “gözle görülememeleri”152, “Tanrısal 
şey’ler”153 olmaları ve “Tanrı tarafından yaratılamamaları”154dır. 
Platon’un idealar için kabul ettiği bu özelliklerin ortaya konulması, bu sayılan 
özelliklerin fonksiyonel olduğu bir sonraki başlık olan “İdealar ve Platon Ontolojisi” 
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İDEALAR VE PLATON ONTOLOJİSİ 
Platon'un idea öğretisinin en temel karakteristiği onun karşımıza hazır bir 
şema olarak çıkmamış olmasıdır. Platon için idea öğretisi bir anda ortaya çıkan bir 
teori değildir. O ortaya koyduğu düşüncelerini her döneminde sorgulamış ve bu 
sorgulamaları boyunca karşısına çıkan problemlere göre teorisinde bir takım 
değişiklikler yapmıştır. Platon felsefesinin en çetin yönlerinden birisi de bu 
durumdur. Örneğin Platon felsefesinde ideaların sayısı ilk dönemde ahlaki idealarla 
sınırlıyken daha sonraki dönemlerinde, özellikle Timaios ve Protagoras diyalogunda 
doğa sorunlarıyla uğraşmaya başlamasıyla birlikte bu sayı genişlemiştir. Teori 
içerisindeki belirsizlikler de bir diğer tartışma noktasıdır. Örneğin ideaların duyusal 
nesnelerle olan ilgisi, Platon'un hangi kavramları idea saydığı ve hangi nesnelerin 
idealarının olduğu hala tartışılan bir konudur. 155 
En büyük sorunu idealar ile tikeller arasındaki ilişki konusunda yaşayan 
Platon için idealardan varlığa geçiş süreci kolay olmamıştır. Tikel varlıklar dünyası 
Platon açısından inkâr edilemez görünmekle birlikte evrende var olan düzen de onun 
için açıklanması zorunlu olan bir olgu olarak karşısında durmaktaydı.156 Platon'un 
yaşlılık döneminde Timaios diyaloguyla yaptığı da tam olarak budur. O Timaios 
diyalogunda dikkatini düzeninden ve işleyişinden etkilendiği tikel varlıkların 
dünyasına çevirerek bu durumun nedenlerini teorisiyle uyum içerisinde açıklama 
yoluna gitmiştir.157 Ancak bu açıklamalarında Platon kesin cümleler kullanmamıştır. 
Bu nedenle Platon'un ontoloji anlayışı onun için muhtemel olan görüşler toplamıdır 
denilebilir.158 Onun düşüncelerini kesin şey’ler olarak değil de akla en yakın 
ihtimaller, ya da diğer bir ifadeyle mümkün şey’ler olarak ileri sürmesinin en temel 
nedeni dünyanın durmadan değişmesiyle ilgilidir. Çünkü ona göre durmadan değişen 
bir dünyada kesinlikten bahsetmek olanaksız görünmektedir.159 Bunun için tikel 
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varlıkların dünyasında kesin gerçekliklerden değil, sadece akla en yakın 
ihtimallerden bahsetmek en doğru yoldur.160 
Platon ontolojisinin en temel karakteristiklerinden bir diğeri de evren 
hakkındaki düşüncelerin mitolojiyle karışık bir şekilde anlatılmış olmasıdır.161 
Örneğin Platon'da ruhun yapısı162, evrenin doğuşu163 vs. ile ilgili ontolojik konular 
ağırlıklı olarak mitolojilerle örülerek anlatılmıştır. Ancak Platon, ontolojisini 
mitolojiyle karışık bir şekilde anlatmasına rağmen ortaya koyduğu teori ne tamamen 
mitolojidir ne de mitolojinin dışında bir şeydir. A. E. Taylor, Platon ontolojisinin 
uydurma olduğunu söyleyip, onun beşinci yüzyıl Pythagorasçılığının bir ifadesi ve 
Pythagorasçı dini ve matematiği Empedokles’in biyolojisiyle kasıtlı bir şekilde 
birleştirme teşebbüsü olarak yorumlasa da, gerçekte onun ontolojisinin, diğer 
filozoflardan alıntılar yapmakla birlikte, kendine has olduğu düşünülmektedir.164 
Platon'un içinde yaşadığımız dünyadaki varlıklarla ilgili kesin cümleler 
kullanmaktan çekinmesi ve anlatımlarına mitolojik bir açıklama getirmesinin 
nedeninin altında onun sahip olduğu evren anlayışı yatmaktadır. Bunun daha iyi 
anlaşılması için onun varlık düşüncesine kısaca değinmek yerinde olacaktır. 
Platon için kabaca varlığın iki yanı vardır. Bunlardan ilki onun daima var 
olan yanıyken ikincisi onun daima değişen ve oluş içinde olan görünüş yanıdır. 
Platon'a göre birinci yanıyla varlık zamanın ve oluşun dışındadır. Bu anlamda birinci 
yanıyla varlık tikel varlıkların dünyasını aşar durumdadır.165  Oysa ikinci yanıyla 
varlık tamamlanmayacak olan bir oluş içindedir. Bu oluş sebebiyle dünya hiçbir 
zaman tamlığa ve ideaların durumuna ulaşamayacaktır. Varlığın kendisi hakkında 
kesin cümleler kurulamaması da buna bağlıdır. Süreklilik ve eksiksizlik durumuna 
ulaşamayan fenomenal şey’lerin mükemmele yaklaşamaması durumu ise maddenin 
kendisinden kaynaklanan bir sorundur.166 
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Platon felsefesinde varlığın daima var olan yanı ve daima değişen yanı 
birbirinin tam karşıtı durumundadır. Bu doğrultuda Platon ontolojisinin doğru bir 
yöntemle anlaşılması için konuya ana madde ve ana maddeyi işleyen güçle başlamak 
bir zorunluluk olarak karşımıza çıkmaktadır. 
2.1. Demiurgos, Ana Madde ve Yaratma  
Platon Herakleitos’un duyulur dünyanın sürekli bir oluş içerisinde olduğu 
görüşünü kabul eder. Bu oluş ise Platon'a göre bazı amaçlar vasıtasıyla gerçekleşir. 
Platon'da bu amaç onun ilahi sanatçı olarak nitelendirdiği Demiurgos’tur.167 
Demiurgos Yunanca’da evreni bilgelik üzerine kuran sanatkâr, işçi, yaratıcı, 
yapıcı ve hâkim demektir. Platon'un kozmolojisini ortaya koyduğu Timaios 
diyalogunda ise Demiurgos maddi dünyayı yaratan Tanrı ya da Tanrısal güç olarak 
nitelenmiştir.168 
Platon felsefesinde Demiurgos’un evrenin yaratılması aşamalarında bir takım 
özellikleri ortaya çıkar. Bu anlamda Demiurgos’un ortaya çıkan belirgin ilk özelliği 
onun düzene sokucu bir Tanrı olmasıdır. Zira Platon'a göre Demiurgos düzensiz ve 
uyumsuz haldeki devinimi alarak onu düzene sokmuştur. Duyu dünyasının ve akılla 
anlaşılan dünyanın dışında olan Demiurgos, düzenden yoksun olan evrene düzen 
vermek suretiyle ideaların gölgelerinin ortaya çıkmasını da temin etmiştir. Buradan 
yola çıkarak dünyanın, sahip olduğu düzenin ortaya çıkması noktasında Demiurgos’a 
borçlu olduğunu söyleyebiliriz.169 
Platon açısından Demiurgos için kabul edilebilecek ikinci özellik ise onun 
evreni meydana getirme aşamasında kendine ideaları örnek aldığıdır. Platon'a göre 
Demiurgos düzensiz halde bulunan devinimi düzene soktuktan sonra bu maddeye 
ideal ve ezeli örneklere bakarak şekil vermiştir.170 Bu noktadan sonra idealarla 
madde arasıdaki ilişki, bir hiçlik olan Kaos’a idealarla şekil veren Demiurgos 
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tarafından ortaya konulan sonsuz bir yaratma eylemine dönüşmüştür.171 
Demiurgos’un maddeye şekil verme aşamaları konusunda bu kadarlık bir 
açıklamayla yetinen Platon, varlıkların sahip olduğu daha uzak başlangıçlar 
hakkındaki bilgileri ise, diyaloglarında alışılagelen kapalılıkla sadece Tanrı’ya ve 
onun sevgili kullarına hasretmiştir.172 
Evrenin sahip olduğu düzen ve uyum sebebiyle onun mutlaka bir şeyin 
kopyası olduğunu düşünen Platon'a göre evren, her zaman aynı kalan şeye göre 
yapıldığı için yapılmış şey’lerin en güzeli olarak kabul edilir.173 Demiurgos’un 
kendilerine bakarak meydana getirdiği, doğmamış ve yok olmayacak, içine hiçbir 
yabancı nesne kabul etmeyen, kendi de başka hiçbir şeyin içine girmeyen, gözle 
görülmeyen, hiçbir duyuyla görülemeyen, yalnız kavram tarafından görülebilen bu 
değişmez şekil ise ona göre “ilk tür”dür.174 
Platon Demiurgos’un evreni yaratmasının nedenini ise, onun diğer bir özelliği 
olarak ortaya çıkan iyiliğine ve güzelliğine dayandırır. Zira Platon'a göre 
Demiurgos’un kendisi güzeldir ve o evreni meydana getirirken elden geldiği kadar 
her şeyin kendisine benzemesini istemiştir.175 Aynı zamanda evrendeki güzelliğin de 
bir açıklaması olan Demiurgos’un bu isteği sonucunda evrendeki her şey bu istek 
doğrultusunda şekil almıştır. Platon'a göre şekilsiz ve düzensiz haldeki ana madde 
Tanrı’nın, iyinin ve ideaların şekil veren enerjisi sayesinde canlanıp düzene girerek 
şekil, form ve güzellik kazanmışlardır.176 
İdealardan varlığa geçişe “Tanrısal iyilik” gibi bir araçla çözüm bulan Platon'a 
göre iyi, iyiyi meydana getirmeden edemez. İyinin iyiyi meydana getirme isteği 
doğrultusunda Tanrı için meydana getirme esasken idealar için kendi kendini tekrar 
etmek esastır. 177 Bu durum, doğan her şeyin bir neden zoruyla doğması gerektiğini 
düşünen Platon için, aynı zamanda evrenin doğuşunu açıklayan bir tür argüman 
niteliğindedir.178 
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Demiurgos’un bu faaliyetlerinde Platon'un Demiurgos için kabul ettiği iki 
özelliği daha ortaya çıkmaktadır. Bunlardan ilki onun evreni yokluktan yaratmamış 
olmasıyken ikincisi evrendeki şey’leri mükemmel bir şekilde meydana getirememiş 
olmasıdır. Demiurgos tikel şey’leri mükemmel şekilde değil de sadece mükemmele 
yakın bir şekilde yaratabilmesi ve onun yokluktan yaratan bir Tanrı olmaması evreni 
meydana getiren ana maddeyle ilgili bir durumdur. Bu noktada Platon'un ana madde 
ile ilgili düşünceleri önem kazanmaktadır.179 
Platon'a göre evreni meydana getiren ana madde ezelidir. Evrenin ana 
maddesinin Platon tarafından ezeli kabul edilmesi ise Demiurgos’un evreni 
yokluktan yaratan bir Tanrı olmaması sonucunu doğurmaktadır. Ona göre Tanrı 
evreni yoktan yaratmamıştır. Bu nedenle Platon diyaloglarında yaratmadan 
bahsederken yoktan yaratmayı değil Tanrısal meydana getirmeyi ve Tanrısal üretimi 
kasteder.180 Böyle bir durumda Demiurgos’un evren karşısındaki durumu yoktan 
yaratan bir Tanrı değil, elindeki materyallerle mevcut düzeni kuran sanatçı gibidir.181  
Çünkü o evreni, tıpkı elindeki materyale şekil veren bir sanatçı gibi, zaten var olan 
maddeye şekil vererek oluşturmuştur.182 
Platon'a göre Demiurgos’un kendisine şekil vererek evreni oluşturduğu ana 
madde Tanrı tarafından yaratılmadığı gibi idealar tarafından da oluşturulmamıştır. 
Çünkü Platon felsefesinde varlık yokluğu meydana getirmez. Onun ideaları gerçek 
anlamda varlık kabul ettiğini düşünürsek maddenin yok kabul edilmesi daha iyi 
anlaşılacaktır. Ancak Tanrı’nın ve ideaların yaratıcı faaliyeti için bir gereklilik olarak 
kabul edilen madde, aynı zamanda Tanrı kadar da ezeli kabul edilmiştir. Maddenin 
Tanrı kadar ezeli kabul edilmesi ise, maddenin ezeli olarak var kabul edilmesinin 
onun ezeli olarak yok kabul edilmesine denk olması sebebiyle, ideaların özelliğinden 
hiçbir şey kaybettirmemektedir.183 
Platon'un evren için kabul ettiği ezeli ana madde Empedokles’in de kabul 
ettiği toprak, hava, su ve ateş unsurlarından oluşur.184 Ancak Platon'a göre bu dört 
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unsur başlangıçta şekilden ve düzenden yoksun vaziyetteydi. Şekil ve düzenden 
yoksun olan ana madde Tanrı tarafından idealarla ve sayılarla ayrı ayrı şekle 
sokulmuş ve güzelleştirilmiştir.185 
Ancak bu dört elementten değişik şekillerin nasıl meydana gelebileceği ve 
bunların birbirlerine nasıl karışabileceği sorusuna ise Platon, Pythagorasçı gelenekte 
cevap bularak ateş için dört yüzlü düzgün şekilleri, hava için düzenli sekiz yüzlü 
şekilleri, su için düzenli yirmi yüzlü şekilleri ve toprak için de düzenli küp şekillerini 
kabul etti.186 Fakat burada Platon'un ana maddesinde Demokritos’ta olduğu gibi187 
bir boşluk anlayışının olmadığını, maddenin homojenliğinin kabul edildiğini 
belirtmekte yarar vardır. İçinde yaşadığımız dünyada var olan bu homojen maddeler 
sadece şekilleri itibariyle birbirlerinden farklı olan zerrelerden meydana gelir. 
Onların mekânlarının ayrışıp farklılaşması ise şekilleri ve dış kenarlarıyla 
birbirlerinden ayrılmasıyla olanaklı hale gelir.188 
Platon'un Empedokles’ten ödünç aldığı dört unsura ve Demiurgos’a geri 
dönecek olursak, Tanrısal meydana getirmede toprak, su, hava ve ateşin bir tür araç 
olduğu görülecektir. Zira Platon'un Anaxagoras’ın Nous’unun da etkisiyle sahip 
olduğu teleolojik bakış açısına göre fiziki nedenler gayesel bir takım nedenlerin emri 
altındadır. Platon'un kabul ettiği dört unsur da Tanrısal meydana getirmedeki bu 
türden bir gayesel nedenle açıklanabilir.189 
Demiurgos’un şekilsiz tözden meydana getirdiği evrendeki fenomenlerin en 
kesin ve en açık özellikleri, durağan olmamaları ve eksik olmalarıdır. Demiurgos’un 
meydana getirdiği fenomenlerdeki bu eksiklik, Tanrı’dan kaynaklanan bir eksiklik 
olmayıp dünyayı oluşturan ana maddeden kaynaklanan bir eksikliktir. 
Fenomenlerdeki bu eksiklik sebebiyle Demiurgos için mükemmel bir şekilde 
yaratamama özelliği ortaya çıkmaktadır. Platon'a göre maddenin kendisinden 
kaynaklanan eksiklik sebebiyle, Tanrı bile olsa eksikli bir maddeyi kullanarak 
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eksiksiz ve mükemmel bir eser meydana getiremez.190 Çünkü madde, ideaların 
aksine, oluşun içindedir ve sürekli olarak değişerek yeni nitelikler kazanmakta ve 
başkalaşmaktadır.191 Oysa oluşun dışında yalnız ideaların olması sebebiyle sadece 
ideal örnekler için mükemmellikten söz edilebilir. Bunun için evreni meydana 
getiren madde ve bu maddeden oluşan tikeller hakkında mükemmellikten değil 
sadece mükemmelliğe yaklaşmadan söz edilebilir.192 
2.2. İdea – Nesne İlişkisi 
Platon felsefesinde, kendileri ne idea ne de duyulur şey olan matematiksel 
objeleri bir kenara bırakırsak193, birbirlerinden tamamen ayrı oldukları halde bir 
şekilde birbirleriyle de ilişki içerisinde olan iki dünya vardır. Bunlardan ilki içinde 
yaşadığımız duyu dünyasıyken ikincisi ideaların dünyasıdır.194 Ancak onun 
birbirlerinden keskin şekilde ayırdığı, düşünülen şey’ler olan idealarla, görülen 
şey’ler olan nesneler arasında ontolojik bir bağın var olduğunu kabul etmesi 
beraberinde pek çok tutarsızlığı getirmiştir.195 Platon'un bir ile çok arasındaki ilişkiyi 
ve boşluğu çözmeye çalıştığı196 Parmenides diyalogundaki kendi düşüncelerine olan 
itirazların ortaya konulmasının altında da böyle bir sorun yatmaktadır.197 Ancak 
ideaların tikellerde içkin olması ama aynı zamanda onlara aşkın olması, tikellerin 
idealardan pay almaları fakat tikellerin idealar karşısında eksik olmaları gibi sorunlar 
sebebiyle ideaların tikel varlıklarla olan ilişkileri konusunda kararsızlık içinde 
olmasına rağmen198 Platon'un idealar kuramını terk ettiği kabul edilmemektedir.199 
Platon'a göre idealarla tikel nesneler arasındaki en temel farklılıklardan biri 
ideaların zamanın dışında var olmalarıdır.200 Onlara zamansal anlamda hiçbir şey 
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olmaz ve onlar için geçmiş, şimdi ya da gelecek söz konusu değildir. Bu nedenle 
Platon açısından idealar zamanda sürekli aynı kalan varlıklar olarak değil, zamanın 
dışında olan varlıklar diye tanımlanır. Bu anlamda ideaların zamanla hiçbir ilişkisi 
yoktur.201 Böyle bir durumda Platon, ideaların zamansal olan nesnelerle ilişkisini 
nasıl açıklamaktadır? 
Platon böyle bir ilişkiselliğe, ideaların hem kendinde hem de şey’lerle ilişki 
içerisinde olduğunu söyleyip bir şeyin varlığını onun mevcudiyete veya varlığa 
katılımına dayandırarak çözüm bulur.202 Zira ona göre eğer bir şey varsa, onun 
varlığı mevcudiyete203 veya varlığa204 olan katılından dolayıdır. 
Platon'a göre idealarla tikeller arasındaki katılım ilişkisi aynı zamanda pay 
alma ilişkisidir.205 Platon'un pay almayla kastettiği şey, tikel nesnelerin 
Demiurgos’un faaliyeti sonucunda idealara benzer kılınarak yaratılmalarından başka 
bir şey değildir.206 Bu anlamda nesnelerin idealardan pay alması; idealara katılması 
ve onlara benzemesi, ideaların da nesnelerin meydana gelmesinde örnekler veya 
modeller olması demektir.207 Ancak idea – nesne ilişkisinde fonksiyonel olan 
ideaların “bölünmezlik” özelliği nedeniyle nesnelerin idealardan pay almasının, 
idealardan bir parçayı alması anlamına gelmediği de gözden kaçırılmamalıdır.208 
İdealar ile nesneler arası ilişki konusunda Phaidon diyalogu önemli bir 
diyalogdur. Platon, Phaidon diyalogunda içinde yaşadığımız dünyadaki tikel 
güzellerden ve onların sahip oldukları güzelliklerden bahsederken, onların sahip 
olduğu güzellikleri “güzelin kendisi”nden pay almalarına bağlar.209 Buna göre 
herhangi bir tikel varlığın güzel olmasının nedeni, kendinde güzelliğin orada 
bulunmasından ve kendinden güzelliğin tikel nesneden geçmesindendir.210 Burada 
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kendinden güzel ile kastedilen, güzelliğin sebebi kendinden olan, başka bir şeyden 
dolayı güzel olmayan şeydir. Bir anlamda onlar nesnesi olmayan sıfatlar olup gerçek 
birer varlığa sahip olan saf gerçekliklerdir.211 
Diyaloglardan yola çıkarak Platon'un idealar ile nesneler arasındaki pay alma 
ilişkisini idealar ve nesneler açısından iki yönlü olarak ele aldığını söyleyebiliriz.212 
İdea – nesne arasındaki pay alma ilişkisinde idealar için tikel nesnelere 
yayılmalarından,213 onlara eşlik etmelerinden,214 tikel nesnelerde bir süre için 
bulunmalarından,215 tikel nesnelerden geçmelerinden216 ve onların varlıklara 
karışmalarından217 bahsedilirken; nesneler için idealardan pay almalarından,218 sahip 
oldukları ideaya bürünmelerinden,219 idealara yaklaşmalarından,220 ideaları 
taşımalarından221 ve idealara katılımından222 söz edilmektedir. 
İdea – nesne ilişkisinde kabul edilen bu durum Platon'un sahip olduğu evren 
anlayışıyla da doğrudan ilgilidir. Zira Platon'a göre tikel varlıkların dünyasındaki her 
şey oluş sonucunda var olur. Orada oluşa uğramadan bir şeyin sonradan ve 
kendiliğinden var olması imkânsızdır.223 Ona göre tikel varlıkların dünyasındaki her 
şey ve her nitelik karşılıklı temas sonucundaki hareketin224, edenle edilen arasındaki 
bir geçişin225 sonucu olarak var olur. 
Ancak Platon'a göre duyusal dünyadaki hiçbir nesne yapısı ve oluş içindeki 
bir dünyada yer alması nedeniyle pay alma sürecinde bir ideayı tam olarak kabul 
edememektedir.226 Bu nedenle duyusal dünyadaki nesneler için bir ideaya tam olarak 
bürünmelerinden ve ona benzemelerinden değil227 sürekli olarak idealara 
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yaklaşmalarından söz edilebilir.228 İdealara bürünen nesnelerin bu özelliği nedeniyle 
bu dünyadaki hiçbir nesne, tıpkı tikel varlıkların dünyasındaki hiçbir beyazın tam ve 
gerçek bir beyaz, hiçbir dairenin tam olarak yuvarlak olmaması gibi, tam anlamıyla 
“gerçek” kabul edilmemektedir.229 İçinde yaşadığımız dünyada tam anlamıyla gerçek 
kabul edilebilecek bir nesnenin olmamasının sonucu olarak, Platon için tikel dünyada 
saf gerçeklikten bahsetmek olanaksızlaşmaktadır. 
Bu durumu Platon'un ifadelerinde de görebiliriz. Örneğin Platon'a göre biz 
beyaz olarak gördüğümüz bir şeyin “beyaz olması”ndan söz edemeyiz. Ona göre biz 
söz konusu olan nesnenin sadece beyaz renge büründüğünden230 ve bu niteliği 
taşıdığından231 söz edebiliriz. Eğer söz konusu olan bir at ise, onun “beyaz 
olması”ndan değil beyaza bürünmesinden söz edilebilir.232 Çünkü Platon'a göre 
renkler nesnelere ait şey’ler olmayıp, sadece bir müddet orada bulunan ve nesnelerle 
taşınan şey’lerdir. Platon, ideaların tikel nesnelerde geçici bir süre bulunduğunu 
açıklamak için sıcak ve soğuk örneklerini verir. Ona göre soğuk olan bir nesneye 
sıcaklığın yaklaştırılmasıyla ısınma durumunda soğuğun yok olmasından değil, 
sadece söz konusu tikelden hiçbir değişikliğe uğramadan ve yok olmadan çıkıp 
gitmesinden söz edebiliriz.233 
Pay alma ilişkisiyle ilgili olarak Platon'un ifadelerine yansıyan bir diğer nokta 
da beyazın tanımıyla ilgilidir. Zira Platon'a göre beyaz “renk” değil, “bir renk”tir.234 
Aynı şeklide doğruluğu da “erdem” olarak değil “bir erdem” olarak nitelendiren 
Platon, bir tek tikel varlığa pek çok isim verilmesi sebebiyle onu çoğaltmaya da karşı 
çıkar. O daha çok katılım anlamı veren ifadelerin kullanılmasından yanadır. Örneğin 
“insan” tanımı için “insandır”, “beyazdır” gibi nitelemelere karşı çıkmakla birlikte, 
daha çok pay almayı çağrıştıran “insan beyazlaştı” şeklindeki gerçek varlığın 
tikellere katılımını ifade eden ifadelerin kullanılmasından yanadır.235 
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Platon'un verdiği sıcak ve soğuk ilişkisi örneğinde de söz konusu edildiği gibi 
ideaların başka realitelere katılımından sonra realitede meydana gelecek olan artma 
veya eksilmelerin ideaların kendilerinde herhangi bir değişiklik meydana 
getirmemesi nedeniyle, onların bu ilişki nedeniyle kendi öz niteliklerini kaybettiği de 
söylenemez. Bu anlamda pay alma ilişkisinde sürekli oluş içerisinde olan bu 
dünyadaki süreç, idealar üzerinde hiçbir etki yapmamaktadır.236 İdealar, kendi 
şekillerine bürünen tikel nesnelerle birlikte hareket ederek onların değişik şekillere 
bürünmelerini sağlamalarına rağmen, özü gereği bütün şekillerin dışındadırlar.237 
İdea – nesne ilişkisinde, idealar için fonksiyonel olan bir diğer özellik de 
onların tek ve biricik olmasıdır. Platon'a göre idealar tektir. Örneğin yeryüzünde 
bulunan bütün yataklar için bir tek yatak ideası vardır ve bu yatak ideası, Platon'a 
göre, hiçbir zaman iki yatak ideası olmayacaktır. Çünkü böyle bir durum, Platon'un 
üçüncü adam problemi olarak bilinen problemi238 ortaya çıkaracak ve bu iki yatak 
ideası beraberinde ve onların üzerinde üçüncü bir yatak ideasını zorunlu kılacaktır. 
Böyle bir durumda ise Platon için, “gerçek yatak” üçüncüsü olacaktır.239 
İdeaların tek ve biricik kabul edilmesi onların birçok tikelde aynı anda var 
olmasına engel değildir. Platon'a göre kendilerine herhangi bir yer tayin edilemeyen 
idealar aynı zamanda pek çok tikelde de mevcut olabilmektedir.240 Ancak bu, idealar 
için kabul edilen bölünmezlik özelliği nedeniyle ideaların ne kadar tikel varsa o 
kadar parçaya bölünmesiyle değil, ideaların bölünmez olarak kabul edilip onların her 
tikelde yeniden ortaya çıkmasıyla gerçekleşmektedir.241 İdealar açısından bu durum 
onların hem kendilerinde hem de duyusal dünyada yer alışlarıyla 
gerçekleşebilmektedir.242 
İdeaların tikeller karşısındaki bir diğer konumu da onların herhangi bir şeye 
karşı göreli olmamalarıdır. Platon'a göre bir idea neyse o’dur. Oysa tikeller 
dünyasında durum böyle değildir. Daha genel bir söylemle ifade edecek olursak duyu 
dünyasında diğerine göre aynı anda uzun veya kısa olan herhangi bir nesnenin var 
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olması mümkün olabilirken idealar dünyasında bu anlamda bir görelilik söz konusu 
değildir. Aynı şekilde tikel varlıkların dünyasında karşıtların birbirlerinden 
doğduğunu kabul eden Platon için idealar dünyasında aynı durum kabul 
edilmemektedir. Örneğin Simmias Sokrates’ten uzundur. Ama Sokrates Phaidon’dan 
kısadır. Söz konusu örnekte Sokrates’in uzunluğu, kısalığı kabul ederken diğer 
taraftan gerçek uzunluk belirli bir doğasının olması nedeniyle kısalığı kabul 
etmemektedir.243 
Duyu dünyasında karşıtların birlikte var olması olanaklıdır. Fenomenal 
şey’ler aynı anda hem güzel hem çirkin, hem fazla hem de az görünebilmektedir.244  
Sekiz sayısı dokuza göre küçükken yedi sayısına göre büyüktür. Sekizin dokuza göre 
küçük, yediye göre büyük olması sayının kendisinden kaynaklanan bir durum 
olmayıp onun büyüklük ideasından pay almasıyla ilgilidir.245 Platon için şey’lerin 
birbirlerine olan göreliliği sadece sayılar için değil aynı zamanda tikel dünyadaki 
bütün varlıklar ve onların nitelikleri için de geçerli bir durumdur. 
İdea – nesne ilişkisinde Platon'un kabul ettikleri doğrultusunda ortaya çıkan 
bir diğer sonuç ise tikel varlıkların sahip oldukları özelliklerin kendilerinden değil, 
doğalarından kaynaklandığıdır.246 Platon tikel bir varlığın var olduğu sürece ondan 
ayrılmaz bir şekilde özelliklerini sergilediği ideaya sahip olduğunu söyler. Bu durum 
Platon'da, ideasının özelliklerini taşıyan nesne için formunun adını alması sonucunu 
doğurmuştur. Platon'a göre tikel varlıkların dünyasında idealardan pay alan bütün 
nesneler idealarının adlarını alırlar.247 Ona göre, Sokrates’in “Sokrates” diye ve aynı 
zamanda “bir adam” diye adlandırılmasının da nedeni budur.248 
2.3. Nesne ve Gerçeklik 
Platon'un nesnelere bakışı ve onların gerçekliğiyle ilgili düşüncelerine 
geçmeden önce, onun idealarla ilgili kabul ettiği bir takım özelliklerin ve ideaların 
nesnelerle ilişkilerinin burada hatırlatılması gerekmektedir. 
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Özetle, Platon'a göre idealar zamanın dışında249 kendi kendileriyle aynı 
kalan,250 kendilerine herhangi bir yer tayin edilemeyen,251 bununla birlikte nesnelerin 
de nedeni olan,252 saf ve katışıksız253 şey’lerdi. Bu özellikleriyle idealar tikel 
nesnelere yayılarak onlara eşlik etmekte, onlara karışmaktalar ve orada bir süre 
bulunduktan sonra nesnelerden geçip gitmektedirler.254 Bu ilişkisellikte nesneler ise 
sahip oldukları ideaya bürünmek suretiyle idealardan pay almakta ve onları 
taşımaktadırlar. Ancak nesneler içinde bulundukları koşullar nedeniyle ideaları tam 
olarak içinde temsil edememekte ve onların eksikli birer kopyası olmaktan da hiçbir 
zaman kurtulamamaktadırlar.255 
Söylenen nedenler çerçevesinde Platon’un duyulur dünyasının idealar 
dünyasına göre mükemmel olmadığı geniş kabul gören bir durumdur. Zira Platon’a 
göre tek gerçeklik ideadır. Ona göre idealar dünyası değişmez gerçekliklerin 
dünyasıdır. Oysa idealar dünyasının dışında bulunan tikel dünya ise kusursuz 
ideaların kusurlu birer yansıması, gölgesi ve kopyası durumundadır. “Gerçek olan 
nedir?” sorusunun şekillendirip ortaya çıkardığı böyle bir tabloda Platon için bir 
tarafta değişmez ideaların dünyası, diğer tarafta sürekli bir oluş içerisindeki tikel 
nesnelerin dünyası vardır. 
Platon'a göre varlıklarını idealara borçlu olan nesneler256 ise onun Devlet 
diyalogundaki mağara benzetmesinde de açık bir biçimde ortaya koyduğu şekliyle 
ideaların kopyalarıdır.257 Ona göre bu dünyadaki varlıkların hepsi aldatıcı birer 
görüntüden ve yansımadan ibaret olup ideaların başarılı taklitleri durumundadırlar.258 
Bu dünyadaki nesneler için kopya, gölge, aldatıcı hayal, görüntü, yansıma, 
simülasyon vb. gibi nitelemeleri kullanan Platon'a göre tikel dünyanın nesneleri aynı 
zamanda mükemmellikten de yoksundur. Platon diyaloglarında ideaların duyulur 
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objelerin üzerinde olduğunu ve tikellere katılımının olduğunu sık sık vurgular.259 
Tikel varlıkların idealarla kıyaslandığında niye mükemmel olmadığı sorusuna da O, 
tikellerin pay almadaki eksikliğiyle cevap bulmuştur. Zira Platon'a göre duyusal 
nesnelerin formların karanlık gölgeleri olmaları, tikel nesnelerin hiçbir zaman tam 
anlamıyla idealara benzeyebilme ve bütünüyle bir ideayı kabul edebilme 
yeteneklerinin olmaması, buna bağlı olarak ideaların tikel varlıkların dünyasında 
bütünüyle temsil edilememesi gibi nedenlerle idealar karşısında her zaman eksik ve 
yarı gerçek kabul edilir.260 
Bütün bunların yanında dünyanın oluş içerisinde olması ise onları 
mükemmellikten ve gerçeklikten daha da uzaklaştırmaktadır.261 Çünkü Platon'a göre 
ideaların aksine evrendeki her nesne sürekli bir oluş içinde olması nedeniyle sabit ve 
belirli bir doğaya ulaşamamakta, üstelik meydana geldikleri andan itibaren aynı 
kalmadan değişmekte ve bozulmaktadır.262 Denizin dibinde tuzdan aşınmış, 
bozulmuş, kemirilmiş bir taşın suyun üzerindeki bir taşa göre olan durumunu bu 
dünyadaki nesnelerin idealar dünyasındaki gerçek özlerinin karşısındaki durumuna 
benzeten263 Platon'a göre, bu şartlardaki bir nesnenin gerçekliğinden bahsetmek 
olanaksızlaşmaktadır.264 
Bununla birlikte Platon'un ideaları “gerçek varlıklar” olarak kabul etmesi, 
içinde yaşadığımız dünyayı tamamen yok sayması anlamına gelmemektedir. Diğer 
bir ifadeyle, idealar gerçek varlıklar olarak kabul edilmesine rağmen ideaların 
dışındaki şey’ler gerçek anlamda “yok” kabul edilmemektedir.265 İdealarla şey’ler 
arasındaki bu ayrım, Platon'un “varlık” ve “yokluk” tanımlamalarıyla daha anlamlı 
hale gelmektedir. Platon felsefesinde “varlık” kavramı idealarla özdeşleştirilerek 
“gerçek varlık” adı idealara layık görmüştür. Platon'da “varlık” ideaları ifade 
ederken; “yokluk”, “var olmayan” anlamını kazanarak varlığın dışındaki şey’leri 
ifade etmek için kullanılmıştır. Bu durum Sofist diyalogunda geçen “beyaz olmayan” 
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örneği gibidir. Platon'a göre “beyaz olmayan” demek, siyah demek olmayıp beyaz’ın 
dışında olan mavi, yeşil, kırmızı vs. demektir.266 Platon felsefesine bir bütün olarak 
bu açıdan bakıldığında varlığın dışındakilerin yokluğu, gerçek varlıklar olan idealarla 
kıyaslandığında ortaya çıkmaktadır. 
Platon'a göre tikel nesnelerin durumu varlık ile yokluk arasında bir 
konumdadır. Platon, eşyanın varlığını kurtarıp ona mevcudiyet vermeye yönelik olan 
bu anlayışıyla,267 nesneleri gerçek varlıklar olarak kabul etmeyerek yokluğa daha 
yakın bir konuma getirmiştir. Platon'un tikel nesneleri varlıkla yokluk arasında bir 
yere koyduğunu söylerken kastettiği şey, onların mükemmel olmamasının yanında 
geçici bir süre mevcudiyete sahip olmasıydı.268 Çünkü Platon'a göre tikel varlıklar 
dünyasındaki nesnelerin var olma nedenleri onların mevcudiyete olan katılımıdır. 
Dolayısıyla bu dünyadaki varlıklar, gerçek varlıklar olan ideaların bulunması 
nedeniyle vardırlar.269 Ancak ideaların tikel varlıklar dünyasında tam anlamıyla 
temsil edilememesi ya da gerçek varlıkların bu dünyadaki varlıklarda tam anlamıyla 
olmaması nedeniyle nesneler, bir o kadar da yokturlar.270 Bu nedenle Platon'a göre 
nesnelere “idealar” kadar “yokluk” da yayılmış durumdadır.271 Gerçek varlıkların bir 
simülasyonu olan bu dünyadaki varlıklar gerçek dışı yokluklardır, çünkü ona göre 
benzeyen hakiki değildir.272 
Platon tikel nesnelerin yokluğa olan yakınlığına bağlı olarak, duyusal dünyayı 
ideaların dünyasına göre aşağı bir konuma koyarak273 tikel nesnelere bir takım 
gerçeklik dereceleri vermiştir. Zira Platon'a göre bazı nesnelerin gerçeklik dereceleri 
yüksekken bazılarının da aşağı konumdadır.274 Platon'un Devlet diyalogunda verdiği 
çizgi örneği ise bu durumu daha açık biçimde ortaya koymaktadır. Platon, söz 
konusu diyalogda, bir tarafı görülen dünyayı öbür tarafı da kavranan dünyayı temsil 
etmek üzere eşit olmayan iki parçaya ayrılmış bir çizgiyi ele almamızı ve aynı çizgiyi 
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aynı oranda tekrar ikiye bölmemizi söyler.275 Aydınlık ve karanlık derecelerine göre 
dört aşamalı bir gerçeklik derecesinin ortaya çıktığı bu örneğe göre en küçük alan, 
gerçeklikten en uzak olan şey’lerin sudaki yansımalarını temsil etmedir. Görüntüsü 
yansıyan nesnelerin idealar karşısındaki gerçekliğini ifade etmek üzere ise çizginin 
ikinci aralığı ayrılmıştır. Nesneler ve onların sudaki yansımalarıyla kıyaslandığında 
gerçekliğe en yakın olan üçüncü derecede de geometrik(=matematik) şekiller yer alır. 
Ancak geometrik şekiller, kavranan dünyanın nesnesi olmakla birlikte duyulur 
dünyaya da muhtaç durumdadır. Platon felsefesinde geometrik şekiller, idealara en 
yakın varlıklar olması nedeniyle, idealara ulaşmada atlama tahtası olarak tasavvur 
edilebilir.276 Gerçekliğin en tepe noktasında ise, duyu dünyasına hiçbir surette ihtiyaç 
duymayan ve yalnızca akılla kavranabilen idealar yer alır.277 
Bu ayrıma göre en gerçek varlıklar sadece idealardır. Gerçeklik bakımından 
idealara en yakın olan objeler ise geometrik şekillerdir. Bu noktadan sonra 
gerçeklikten eşit aralıklarla değil artan aralıklarla uzaklaşılarak tikel dünyanın 
nesnelerine ulaşılır. İdeaların sahip olduğu gerçeklik derecesiyle kıyaslandığında, 
tam anlamıyla gerçek varlıkların bulunduğu noktaya en uzak olanlar ise, nesnelerin 
bu dünyadaki yansımaları ve gölgeleridir.278 Bu noktada Platon'un “güneş gibi 
parıldayan idealarla kıyaslandığında yeryüzünde görülen imgelerde hiçbir parıltı 
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ALFRED NORTH WHITEHEAD’İN EZELİ OBJELERİ 
Ezeli obje kavramı Whitehead’in icat ettiği kavramlardan birisidir. Ezeli 
objeler ve Whitehead ontolojisi arasındaki ilişkiyi net olarak ortaya koyabilmemiz 
için Whitehead’in ezeli objelere yüklediği anlamların ve bu varlıkların doğalarının 
ortaya konulması başlangıçta bir zorunluluk olarak görünmektedir. Bu anlamda ezeli 
objeler önce kavramsal çerçevede incelenecek, sonrasında ise bu varlıkların 
özelliklerinden yola çıkarak doğaları hakkında bir takım bilgilere ulaşılmaya 
çalışılacaktır. 
3.1. Ezeli Obje Kavramı (Eternal Object) 
“Ezeli Obje” kavramı Whitehead sistemindeki en temel ve en işlevsel 
kavramlardan birisidir. Yaşadığı döneme kadar doğayı açıklama çabalarının 
“değişim” ve “süreklilik” gibi iki yüzünün buluna geldiğini söyleyen Whitehead, 
ezeli objelere gönderme yaparak söz konusu olan değişim ve sürekliliğin yanında 
üçüncü bir gerçeklik olarak “ezeliliği (eternality)” göstererek bunu doğrudan 
kozmolojisiyle ilişkilendirir. Whitehead bu ezeliliğe dağ örneğini vererek dikkat 
çeker. Ona göre bir dağ var olmaya devam eder. Fakat yıllar geçtikçe bu dağ aşınır 
ve kaybolur. Eğer dağ yeniden ortaya çıkarsa, o henüz yeni bir dağdır. Oysa bir renk 
ezelidir(eternal). Whitehead'e göre “o bir ruh gibi zamana uğrar, gelir ve gider”. 
Fakat onun nereye gelirse hep aynı renk olarak geleceğini, buna bağlı olarak onun ne 
hayatta kalacağını ne de yaşayacağını ifade eden Whitehead, bu objelerin sadece 
istendiği zaman ortaya çıkacağını dile getirir.280 Ancak böyle bir imaya rağmen 
Whitehead, “ezelilik” terimini bütün eserlerinde “ezeli objeler” şeklinde ifade 
etmemiştir. 
Whitehead ezeli obje kavramından önce, tabiatta akıp gitmeyen unsurlar 
anlamında “obje” kavramını kullanmıştır. Ezeli objelerin ilk ifade biçimi olan bu 
anlamıyla ezeli objeler, tabiattaki değişimin ötesinde kalan ve tikel somut durumları 
aşan bir yöne sahip bulunan öncesiz – sonrasız kalıcı unsurlardır. Ancak O, ilk 
kullanım şekli olan “obje” ifadesini, sonraki bir terim olan ezeli objeler kavramından 
                                               
280
 Alfred North WHİTEHEAD, Science And The Modern World, A Pelican Mentor Book, 
Published By The New American Library, New York 1948, s. 88. (Bundan sonraki notlarda bu 
esere “SMW” biçiminde atıfta bulunulacaktır.) 
  
38 
daha geniş bir anlamda kullanmıştır.281 Bununla birlikte, ilk kullanımıyla da ilişkili 
olarak sonraki terim olan ezeli objeler ifadesinde geçen obje kelimesi, “tabiatta akıp 
gitmeyen unsurları” ifade etmenin yanında “varlık için potansiyel olan varlık” 
anlamına da bürünmüştür.282 
Whitehead ezeli objeleri tanımlarken tek bir tanım kullanmak yerine farklı 
ifadelerle bu kavramın içini doldurmayı tercih etmiştir. Örneğin Whitehead'e göre,  
kavramsal tasdiki geçici dünyanın belirli bir aktüel varlığına zorunlu bir referansı 
içermeyen herhangi bir varlık “bir ezeli obje” olarak adlandırılır.283 Başka bir yerde 
ise “saf kavramsal kavrayışın verisi” bir ezeli obje olarak kabul edilir.284 Ezeli 
objelerin biraz farklı bir tanımı da onların herhangi bir aktüel oluşum için kesinliğin 
potansiyelleri olarak kabul edilmesidir.285 Bu tanımdaki potansiyellik ifadesi 
önemlidir. Zira Whitehead, ezeli obje kavramı ile en geniş anlamda oluş için 
potansiyel olan varlığı kasteder.286 Ona göre ezeli objeler gerçeğin spesifik 
belirlenimleri için salt imkanlardır. Böylece ezeli objeler potansiyel durumu aktüel 
duruma taşımaktadırlar. Whitehead bu anlamdan hareketle ezeli objeler kavramına 
alternatif olarak potansiyeller teriminin kullanımının da uygun olacağını belirtir. 
Çünkü ona göre ezeli objeler evrenin salt potansiyelleridir.287 Ancak Whitehead ezeli 
objeler terimi yerine potansiyeller terimlerini önerse de O, kendisine ezeli objeler 
kavramını temel alır. 
Whitehead “ezeli objeler” yerine “potansiyeller” kavramlarını önerirken, 
“tümeller” teriminin kullanılmasından ise kaçınmıştır. Çünkü Whitehead'e göre 
birbirlerine zıt olan maddeler ve tümeller bu güne kadar alışılmış bir şekilde varlığı 
belirtmede kullanıla gelmiştir. Tümeller, Whitehead'in ezeli objeler olarak ifade ettiği 
varlıklara benzemektedir. Ancak Whitehead ezeli objeler ifadesi yerine tümeller 
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kelimesinin kullanılmasına karşı çıkar.288 Ona göre tümeller ve maddeler terimlerinin 
her ikisinin de çağrışımları ve bu anlamlara yakın felsefi kullanımları nedeniyle bir 
şekilde yanıltıcı olmaktadır. Onun ezeli obje kavramı yerine tümeller kavramını 
kullanmaktan kaçınması da bu yüzdendir. Bu güne kadar bu kullanımlarla tikeller, 
tümeller tarafından tanımlana gelmiştir. Oysa her iki terim birbirlerinden keskin 
şekilde ayrı olan alanları işaret etmekteydi.289 Bununla birlikte, “kesinliğin formları” 
olarak da ifade edilen ezeli objelerin, Whitehead, orta dönem tümeller, platonik 
idealar veya platonik formlar olduğunu açıkça ortaya koymuştur. Fakat onların 
önceki düşüncelerde farklı anlaşılması nedeniyle O, bunları ezeli objeler olarak 
adlandırmayı tercih eder.290 
Whitehead'e göre platonik form terimi ezeli objeleri göstermede en kestirme 
yol olarak kullanılabilir görünmektedir.291 Bunun yanında, platonik idea kavramı da 
bu şekilde bir kullanıma izin vermekle birlikte onun modern felsefede, Whitehead'in 
ifadesiyle, “sübjektif bir imaya sahip olması” nedeniyle kendi amaçları için yanıltıcı 
bir kullanım olacağını kabul eder. Zira O’na göre bu kavram herhangi bir durumda, 
pek çok bakımdan kullanılmakta ve çok belirsiz bir hale gelmektedir. Aynı şekilde öz 
(essence) terimi de kritikçi realistler tarafından kullanıldığı şekliyle, kendi 
kullanımlarını çağrıştırması nedeniyle, idea ve form kelimeleri gibi onun 
kastettiğinin dışında bir kullanım olacaktı. Dolayısıyla Whitehead bu terimlerin 
kullanım yoluyla oluşacak yanıltıcı imalarından kaçınmak için, ezeli obje ibaresini 
kullanır.292 Özetle Whitehead form, idea ve tümeller kavramlarının uzun süreli felsefi 
bir tarihe sahip olmaları, bu tarihi süreçle bağlantılı olarak ortaya çıkan 
önyargılarının yanında ezeli objelerin sahip oldukları doğalarından dolayı “ezeli 
objeler” kavramını kullanmayı tercih eder.293 Bir sonraki başlık ise ezeli objelerin bu 
doğaları ve ayırt edici nitelikleriyle ilgili olacaktır. 
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3.2. Ezeli Objelerin Özellikleri 
Whitehead her bir bireysel varlığın kendi karakteristikleriyle anlaşılır hale 
geldiğini söyler. Ona göre bizim gördüğümüz bir şekil muhtemelen sert, mavi, kirli 
vs. gibi bir takım niteliklere sahip olacaktır. Biz bu özelliklerin dışında hiçbir şey 
gözlemleyemeyiz. Aslında söz konusu olan bu varlık, kendisi için adeta bir 
zorunluluk olan bu temel özelliklere dayanır. Whitehead’in “bir varlığı tam olarak 
anlayabilmek için onun en temel özelliklerinin belirtilmesi gerekir” yargısı burada 
ezeli objelere de uygulanabilir görünmektedir.294 
Bu noktadan hareketle Whitehead’in eserlerini göz önüne aldığımızda, ezeli 
objelerin ayırt edici bir takım karakterleri belirgin olarak ortaya çıkmaktadır. Ezeli 
objelerle ilgili olarak en fazla vurgu yapılan ve en belirgin olan ilk özellik onların 
“saf potansiyeller” olmalarıdır. Whitehead'e göre ezeli objeler “evrenin saf 
potansiyelleri”dir.295 Whitehead “potansiyel” terimini ezeli objelere alternatif olarak 
önermiştir. Ancak ezeli objeler için kullanılabilir görülen potansiyel kelimesinin 
sadece ezeli objelere has bir kullanım olmadığı da gözden kaçırılmamalıdır. O’na 
göre bütün varlıklar, ezeli objeler gibi potansiyel’dir. Ezeli objelerin 
potansiyelliğinin diğer varlıkların potansiyelliğinden farkı, onların “saf” 
potansiyeller olmasıdır.296 
Whitehead'e göre, içinde yaşadığımız dünyadaki varlıkların birbirlerinden 
farklı olmalarının altında da onların kendi potansiyellerinin gerçekleşmelerindeki 
farklılaşmalar yatmaktadır.297 Zira potansiyellik kavramı aynı zamanda, bir objenin 
aslında pek çok yolla nesnelleşebileceği anlamına da gelmektedir. Ezeli objelerin 
potansiyeller olmasının anlamı da burada ortaya çıkmaktadır. Bu durumda biz, 
nesnelleşmiş bir aktüel varlıktan ve bu aktüel varlığa potansiyel olarak giren bir ezeli 
objeden söz ederiz. Bu noktadan sonra kendisine belirli bir ezeli objenin girmesiyle 
nesnelleşen ya da kesinliğini kazanan varlık ile ezeli obje, diğer varlıklar için 
potansiyelliği ellerinde tutmakta ve onlara imkânlar sunmaktadırlar.298 Ezeli 
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objelerin diğer varlıklarla olan bu türden bir ilişkisi nedeniyle, ezeli objelerinin 
alanının “imkânlar alanı” olarak nitelendirilmesi de mümkün görünmektedir.299 
Söz konusu imkânların ya da potansiyellerin varlıkların kesinliğini 
oluşturmalarına ve onları belirsizlikten kurtarmalarına bağlı olarak, ezeli objelerin 
ikinci bir özelliği ortaya çıkmaktadır. Bu özellik, ezeli objelerin gerçeğin belirlenimi 
için “kesinliğin formları” olmalarıdır. Whitehead'e göre ezeli objeler, herhangi bir 
aktüel varlık300 için kesinliğin formlarını oluştururlar.301 Ezeli objelerin bu aşamaya 
kadar olan potansiyel belirsizliği oluş sürecindeki varlıkların eylem süreçlerinin 
kesinliğini oluşturana kadar devam eder ve bir sonraki aşamada onlar, varlık alanına 
“şekil veren” anlamında çıkarlar.302 Aktüel varlıkların dünyasında bir örneğin 
gerçekleşmesi, ezeli objelerin şekil veren özelliğini de göz önüne aldığımızda, 
aslında bu, bir örnek olan ezeli objelerin genel prensibinin gerçekleşmesi 
demektir.303 Bu nedenle Whitehead, ezeli objelerin aktüel varlıklardaki bu 
gerçekleşmesini, onların her bir aktüel duruma eklenmesi olarak düşünür. Ezeli 
objelerin her bir aktüalite için imkân olmasının da bir gereği olarak bu sonsuz 
imkânların, aktüel dünyaya giriş şekilleri bir durumdan başka bir duruma 
farklılaşabilmektedir. Bu türden bir farklılaşma ise bize, her aktüel varlığı bu 
imkânların aktüel dünyada gerçekleşme biçimleri sonucunda oluşan karakteriyle 
tanımlama imkânı vermektedir. Bu yüzden, sayısız farklılaşma nedeniyle oluşan bu 
karakterlerle aktüel hale gelmek, Whitehead'e göre, aynı zamanda imkânların da bir 
seçimidir.304 
Aktüel varlıkların tam olarak aktüel hale gelmeden önce, ezeli objelerin 
aktüel varlıklara girişlerinde sözü geçen belirsizlik, ezeli objelerin temel ayırıcı 
özelliği olan potansiyelliğin kök anlamında vardır.305 Yalnız burada bir ezeli objenin 
belirsiz olduğundan söz edildiğinde, ezeli objelerin kendi içlerinde belirlenimden 
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yoksun olduğu kastedilmemektedir. Böyle bir durumda ezeli objeler “herhangi bir 
varlığa giriş şekilleri itibariyle” belirsizdirler.306 Yoksa bu belirsizlik onun kendi 
özünden kaynaklanan bir belirsizlik değildir.307 
Ezeli objelerin herhangi bir varlığa giriş şekillerindeki belirsizliğin kendi 
özlerinden kaynaklanmaması durumu, onların bir başka özelliğini ortaya 
çıkarmaktadır. Bu ise ezeli objelerin bireysel özlere sahip olduğudur.308 Ezeli 
objelerin bireysel bir öze sahip olması, onların kesinliğin formları olmalarıyla da 
ilgili olan bir özelliktir. Çünkü her ezeli objenin kendi içinde bireysel bir öze sahip 
olması, onların belirli bir karaktere gerçeklik kazandırabilmeleri için zorunludur. 
Ezeli objelerin kendi içlerinde belirsiz kabul edilmesinin, kesinliği taşıyabilme ve 
onların oluş süreçleri için potansiyeller olma özelliğiyle çelişeceğinin unutulmaması 
gerekir.309 Bu nedenle Whitehead'e göre her bir ezeli obje bireyseldir ve kendi özel 
biçiminde neyse o’dur. O’na göre ezeli objelerin bu özel bireyselliği, onun bireysel 
özüdür ve kendisinin bir varlık olmasından başka de türlü tanımlanamaz.310 
Ezeli objelerin bireysel özlerinin yanında, içsel olarak diğer ezeli objelerle 
ilişkileri olduğu için, ilişkisel özleri de vardır. Bu ise ezeli objelerin sahip olduğu bir 
diğer özelliktir. Whitehead felsefesinde ezeli objeler diğer ezeli objelerle olan 
ilişkilerinden ayrılamazlar. Bir anlamda ezeli objeler kendi aralarında birbirleriyle 
ilişki içerisindedir. Ezeli objelerin birbirlerini de keşfettikleri bu ilişki, aynı zamanda 
o ezeli objelerin aktüel bir duruma nasıl girebileceğini de belirleyen bir yöne 
sahiptir.311 
Ezeli objelerin ilişkiselliğini iki yönlü olarak ele alabiliriz. Bunlardan ilki 
ezeli objelerin kendi aralarındaki içsel ilişkileridir. Bu aşamadaki ilişki boyutunda 
ezeli objeler, aktüel dünyada girdikleri objelerden bağımsız bir şekilde, ilişkiseldir. 
Bu ilişkiselliğin ikinci yönü ise belirli herhangi bir ezeli objenin diğer aktüel 
durumlarla olan ilişkisidir. Bu yönüyle ilişkisellik, dışsal ilişki içinde 
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değerlendirilir.312 Ancak hem içsel hem de dışsal ilişkilerinde ezeli objeler özleriyle 
değil sadece dışsal olarak bu ilişkiye girerler.313 Ezeli objeler kendilerinin ilişkisel 
özlerinde, birbirleriyle içsel ilişkiye giren “kompleks” ezeli objenin parçalarını 
oluştururlar. Ezeli objelerin bu ilişkisellikte özleriyle değil sadece dışsal olarak 
ilişkiye girmesi, ezeli objelerin sahip olduğu bir diğer özellik olan “hiyerarşi”nin 
ortaya konulmasıyla daha iyi anlaşılacaktır. 
Buna göre, ezeli objelerin kendi aralarında belli aşamalarının olması durumu 
ortaya çıkmaktadır.314 Whitehead açısından ezeli objeler hiyerarşik anlamda basit ya 
da kompleks olabilirler. Ona göre basit veya kompleks ezeli objeler soyut hiyerarşiyi 
oluştururlar. Bu hiyerarşinin X üzerine kurulduğunu varsayarsak, X’i oluşturan 
üyeler ona ait olup bunlar, bu hiyerarşide tek basit ezeli objelerdir. Ancak herhangi 
bir X’in kompleks ezeli obje olabileceğini de düşünürsek bu hiyerarşideki kompleks 
ezeli objelerin bileşenlerinin aynı şekilde bu hiyerarşinin üyeleri olmaları da 
mümkündür.315 Bu noktada dikkat edilmesi gereken husus kompleks ezeli objelerin 
kesinlik tarafından oluşturulmalarıdır. Bunlar bir anlamda ezeli objelerin belirli bir 
grubu arasındaki sonlu ilişkilerdir. Başka bir ifadeyle bu ezeli objeler grubu gerçek 
bir birliktelikten de yoksundur. Basit ezeli objelerin bu hiyerarşide, onların bireysel 
özlerini de dikkate aldığımızda, kendi özlerinde aynı kaldığını vurgulamamız 
gerekir.316 Bu grubun üyeleri kompleks ezeli objelerin bileşenleridir. Ancak söz 
konusu bileşenler aynı şekilde basit veya kompleks olabilirler. Yalnız bu noktada 
bileşen olan, ezeli objelerden daha komplekstir.317 Bu noktada ilişkinin, basit ezeli 
objeler arasındaki ilişkiden, daha kompleks olan ezeli objelerle sonuçlandığı noktaya 
gittiğine dikkat etmek gerekir.318 Bu hiyerarşide kompleks durum arttıkça herhangi 
bir nesnenin tam olarak somutlaşmasına daha fazla yaklaşmış oluruz. Daha düşük 
aşamalarda ise bu durumdan uzaklaşılmaktadır.319 
Ezeli objelerin sayılan özelliklerini düşündüğümüzde gelinen noktada, ezeli 
objelerin genel olarak “gerçekliğe zorunlu bir biçimde referansta bulunduğu” sonucu 
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ortaya çıkmaktadır. Whitehead'in ezeli objelerin karakteriyle ilgili olarak ortaya 
koyduğu bir nitelik olarak onların, zorunlu olarak gerçeklikle de ilişki içerisinde 
olduklarını söyleyebiliriz. Bu ise ezeli objelerin başka bir özelliğidir.320 
Ezeli objelerin özelliklerinden her birini diğer ayırt edici özelliklerinden 
ayırmaksızın, bu özelliklerin tamamını birlikte değerlendirmenin doğru bir yöntem 
olacağını dile getirmek gerekir. Zira ezeli objelerin karakterleri bütün özellikleri bir 
bütün olarak ele alındığında ortaya çıkmaktadır. Dolayısıyla bizim ezeli objelerin 
başka bir özelliği olarak ortaya koyduğumuz “gerçeklikle zorunlu olarak ilişki 
içerisinde olması”, onların başka bir özelliği olan “potansiyellik” ve “birbirleriyle 
ilişki içerisinde olmaları” ile de doğrudan ilişkilidir. Çünkü ezeli objelerin potansiyel 
olmaları, potansiyeliteyi, dolayısıyla potansiyelitenin gerçeklik kazanacağı 
aktüaliteyi gerekli kılar.321 İlişkileri açısından iki yönlü olarak ele aldığımız ezeli 
objelerin, ilk yönüyle reel dünyadan bağımsız oldukları halde ikinci yönüyle bu 
dünyadan soyutlanmaması, onların gerçeklikle ilişkili olmalarını zorunlu hale 
getirmektedir.322 Bu özellik ise ezeli objelerin bir takım aktüel varlıklarda 
gerçekleşmesini gerektirmektedir. Zira Whitehead'e göre ezeli objelerin 
potansiyelliği onların aktüel durumlarda gerçekleşmeleriyle mümkün hale 
gelmektedir. Aksi taktirde ezeli objelerin potansiyel olmalarından değil, gerçeklik 
karşısında etkisiz (nötr) durumda olmalarından bahsedilebilir.323 
Ezeli objelerin potansiyelliğinin aktüel durumlarda gerçekleşmelerine bağlı 
olması ve onların aktüel durumlarda gerçekleşmemesi durumunda gerçeklik 
karşısında potansiyel değil, etkisiz (nötr) durumda olması ilkeleri324 bizi, ezeli 
objelerin aktüel varlıklarla aynı anlamda var olmadıkları sonucunun yanında onların 
bağımsız birer varlığa sahip oldukları sonucuna da götürür.325 Ezeli objelerin 
potansiyelliğini anlatırken, onların aktüel varlıklara belirlilik sunduğundan ve onlara 
kesinlik kazandırdığından bahsetmiştik. Bunun yanında ezeli objelerin dışsal olarak 
aktüel varlıklarla ilişki içerisinde olduğundan ve onlara girdiklerinden de söz 
edilmişti. Ancak ezeli objelerin belirli bir aktüel varlığa belli bir şekilde girişinin, 
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onun varlık olmayandan varlığa girişi olarak anlaşılmaması gerektiğini de dile 
getirmiştik.326 Çünkü ezeli objeler varlıkların kesinliğini oluşturana kadar 
potansiyelliğini devam ettirirler. Bu noktadan sonra ezeli objelerin varlık alanına 
çıkışları, onların varlık alanına yeni varlıklar olarak geldikleri anlamına gelmemekte 
olup, onların bu alana şekil veren anlamında çıkmaları demektir. Yani ezeli objeler 
bu noktada aktüel varlıklara girerler ve onların kesinliklerini oluştururlar. Zaten 
Whitehead ezeli objelerin varlık alanına çıkışını, böyle bir imadan kaçınmak için 
“giriş” terimiyle ifade etmiştir.327 Ezeli objelere bu açıdan bakıldığında, 
Whitehead'in ifadesiyle, bizim aktüel dünyamızda ezeli objelerin yarı gölgelerinin 
olduğundan bahsedebiliriz.328 Bu nitelendirmeler ise ezeli objelerin aktüel 
varlıklardan önce gelmesi, başka bir ifadeyle onların bağımsız birer varlığa sahip 
oldukları ve aktüel varlıklarla aynı anlamda var olmadıkları anlamına gelmektedir.329 
Ezeli objelerin başka bir özelliği de varlık alanına yenisinin çıkmamasıdır. 
Whitehead’e göre varlık alanına çıkan hiçbir yeni ezeli obje yoktur. Çünkü ezeli 
objeler aktüel olaylar gibi zamanda yerleşik olmadıkları gibi geçmişte de yerleşik 
vaziyette değildirler. Onlar doğada sürekli olan ve akıp gitmeyen zaman-mekân üstü 
unsurlardır. Bu nedenle Whitehead'e göre varlık alanına çıkan yeni bir ezeli objeden 
bahsetmek olanaksızlaşmaktadır.330 
Ezeli objelerle ilgili olarak söylenebilecek başka bir özellik ise onların soyut 
olmalarıdır. Whitehead'e göre ezeli objeler soyuttur. Bu soyutluk onların doğalarında 
vardır. Ancak Whitehead'in, bir ezeli objenin soyut olmasından bahsettiğinde 
kastettiği şey, ezeli objelerin kendi özleriyle ilgili bir durum olmayıp, belirli bir 
deneyim durumuna referansta bunmadan “anlaşılabilir” olmalarıyla ilgilidir.331 
Whitehead soyut olmanın, aktüel olayların belirli somut durumların aşkın olmak 
anlamına geldiğinin farkındadır. Ancak O, aşkınlık ile ezeli objelerin varlıkla 
ilişkisinin kesildiğini kastetmemektedir. Aynı şekilde, soyut olmak ezeli objelerin 
diğer ezeli objelerle ilişkisinin kesildiği anlamına da gelmemektedir. Bu şekilde ezeli 
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objeler aktüaliteye olan referanslarından ve diğer ezeli objelerle olan ilişkilerinden 
ayrılmamaktadırlar.332 
Whitehead'in ezeli objelerle ilgili ortaya koyduğu başka bir özellik de, bu 
objelerin Tanrı tarafından yaratılmamış olmasıdır.333 Buna ek olarak ezeli objelerle 
ilgili olarak söylenebilecek son özellik ise onların tamamının Tanrı’nın birincil 
yönünde idrak edilmesidir. Whitehead'e göre her şey bir yerde olmalıdır. Burada “bir 
yer” ifadesiyle Whitehead bir takım aktüel varlıkları kastetmektedir. Ona göre bu 
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EZELİ OBJELER VE WHITEHEAD ONTOLOJİSİ 
Whitehead ontolojisinde ezeli objelerin Tanrı, nesneler ve gerçeklik ile 
ilişkilerini net bir biçimde ortaya koymak için gerekli olan üçüncü bölümden sonra, 
bu bölümde ezeli objelerin sırasıyla Tanrı, nesneler ve gerçeklik karşısındaki 
fonksiyonlarını ortaya koyacağız.  
Ezeli objeler Whitehead felsefesindeki varlık türlerinden birisidir. Onun 
felsefesindeki ezeli objelerin ve diğer varlıkların ortaya konulması, söz konusu 
varlıkların diğer evrensel varlıklarla ilişkilerinin nitelikleriyle ilgilidir. Bu noktada 
başlangıç noktamız ezeli objeler ve Tanrı arasındaki ilişki olacaktır. 
4.1.Ezeli Obje ve Tanrı 
Ezeli objelerin Tanrı ile olan ilişkisine geçmeden önce Whitehead'in Tanrı 
tasavvuruna kısaca değinmek yerinde olacaktır. Zira Whitehead'in sahip olduğu 
Tanrı tasavvurunun, klasik anlamda teistik bir Tanrı tasavvuru olmaması böyle bir 
açıklama yapmayı zorunlu hale getirmektedir.335 Bu sebeple önce Whitehead'in Tanrı 
tasavvuruna değinilip sonrasında ezeli objelerle olan ilişkisine geçilecektir. 
Whitehead felsefesinde var olan bütün şey’ler genel olarak ikili bir yapıya 
sahiptir. Whitehead şey’ler için geçerli olan ikili yapının Tanrı için de geçerli 
olduğunu söyleyerek,336 evrende sürekli değişen varlıklarla değişimin dışında kalan 
varlıklar arasındaki ilişkinin temellerini oluşturmuştur. Bu anlamda Whitehead'in 
Tanrı’yı çift kutuplu olarak kabul etmesinde sürecin açıklanması zorunluluğu etkili 
olmuştur denilebilir. Böylelikle Whitehead süreklilik ve değişme arasındaki birliği de 
sağlayarak evrenle uyumlu bir Tanrı tasavvuru ortaya koymaya çalışmıştır.337 
Whitehead'in tasavvuruna göre Tanrı, birbirinden ayrılamayan ve birbiriyle 
ilişkili olan iki yöne sahiptir. Bu yönlerden ilki onun asli/evvel (primordial)  
yönüyken ikincisi oluşan/ahir (subsequent) yönüdür.338 
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Bu yönlerden “asli yön” Tanrı için önemli bir yöndür. Asli yön varlık için 
mutlak olduğu kadar Tanrı için de mutlak bir yöndür. Zira Whitehead'e göre Tanrı 
asli yönü olmadan düşünülemez. Tanrı’nın asli yönünün kendi kavramsal 
tecrübesiyle meydana gelmesi nedeniyle bu yön, aynı zamanda “kavramsal yön” 
olarak da adlandırılır. Tanrı’nın asli yönüyle kavramsal olması onun oluşun dışında 
olması ve eylemde bulunamaması demektir. Asli yönün bu karakteri, Tanrı’nın 
dünyadan habersiz kalması sonucunu doğurur. Ancak Whitehead evrene müdahale 
etmeyen bir Tanrı anlayışına, başka bir ifadeyle, Tanrı’nın yalnızca kavramsal hislere 
sahip olması, dolayısıyla içinde yaşadığımız somut dünyadan uzak olmasına karşı 
olduğu için, asli yönüyle fiziksel kavrayıştan yoksun olan Tanrı’nın oluşan yönüne 
ihtiyacı olduğunu düşünür. Çünkü “yalnız” asli yönüyle Tanrı, asli yönde fiziksel 
kavrayıştan söz edilemediği için, eksik olacaktır. Söz konusu eksiklikler sebebiyle 
Tanrı, sadece asli yönüyle değil, asli ve oluşan yönüyle birlikte anlamlı hale 
gelmektedir.339 
Tanrı’nın diğer yönü olan oluşan yönü ise, asli yönünden bağımsız bir şekilde 
düşünüldüğünde, belirlenmemiş ve eksik durumdadır. Tanrı’nın oluşan yönünün en 
önemli özelliği ise değişimin içinde olmasıdır. Bu, Tanrı’nın bütün varlıklarla 
birlikte olması ve bu varlıklara göre bir önceliğinin ve sonralığının olmaması 
demektir.340  Böylece o dünyada meydana gelen bütün yaratmalarla birlikte olmakta 
ve bu birliktelik sebebiyle de dünyadan türemektedir. Tanrı’nın oluşan yönünün 
aktüel varlıklarla olan bu ilişkisi, onu dünyadan haberi olan bir varlık haline 
getirir.341 Tanrı’nın aynı zamanda diğer dünyevi varlıklar gibi aktüel varlık olarak 
tanımlanması da, onun oluşan yönünün sahip olduğu bu karakterlerle ilgilidir.342 
Tanrı’nın asli yönüyle dünyadan habersiz olmasının yanında oluşan yönüyle 
belirlenmemiş durumda olması her iki yönün birlikte değerlendirilmesini zorunlu 
hale getirir. Zira Whitehead'e göre Tanrı asli ve oluşan yönleriyle birlikte, bir bütün 
olarak anlaşılmalıdır. Tanrı’nın sadece asli yönüyle ya da sadece oluşan yönüyle 
değerlendirilmesi eksik bir Tanrı tasavvuru olacaktır. O’na göre Tanrı asli yönüyle 
eksik durumdayken oluşan yönüyle birlikte tamlığa erişmekte ve eksikliklerinden 
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kurtulmaktadır. Örneğin oluşan yönüyle bu hayatın içinde olan Tanrı’nın bu dünyayı 
kavraması, kavramsal yönünün varlığıyla mümkün olmaktadır. Tanrı’nın fiziksel 
yönünün kavramsal yönüne olan ihtiyacı ya da onun kavramsal yönünün fiziksel 
yönüne olan ihtiyacı, her iki yönüyle birlikte değerlendirildiğinde Tanrı’nın bu 
dünyaya olan ihtiyacını da açıkça ortaya koyar. Bu nedenle, Whitehead'e göre 
evrenin Tanrı’ya ihtiyacı olduğu kadar Tanrı’nın da evrene ihtiyacı vardır.343 
Whitehead'in asli ve oluşan yönlerini göz önüne alarak değerlendirdiği bir Tanrı asli 
yönüyle genel olarak değişmeyen, mutlak, zamanın dışında ve sınırsız bir karaktere 
sahipken; oluşan yönüyle değişen, izafi, zamanın içinde ve sınırlı bir karaktere sahip 
olabilmektedir. Tanrı bir yönüyle eksik ve hiçbir şeye etki edemez durumdayken 
diğer yönüyle birlikte evren üzerinde etkin hale gelmektedir. Bu sayede Tanrı, 
evrende düzeni sağlamakta ve aktüel varlıkların somutlaşma süreçlerinin 
başlamasına yardım etmektedir. 
Ezeli objelerin Tanrı ile olan ilişkisi de tam olarak bu noktada başlamaktadır. 
Ezeli objelerin Tanrı ile olan ilişkisini biz, iki aşamada ele alabiliriz. Bunlardan ilki 
ezeli objelerin Tanrı’nın asli yönüyle olan ilişkisidir. 
Whitehead'e göre Tanrı’nın asli yönünün ezeli objeler açısından önemi, ezeli 
objelerin ya da gerçekleşmemiş potansiyellerin “deposu” veya “evi” olmasından 
kaynaklanır. Bu nedenle Tanrı’nın asli yönü, sürecin yaratıcı potansiyelinin de 
kaynağıdır.344 Ancak burada biz, potansiyelitenin iki anlamını da hesaba katmak 
zorundayız. Zira Whitehead'e göre genel potansiyelite ve gerçek potansiyelite olmak 
üzere iki tür potansiyelite vardır. Whitehead genel potansiyellik ile ezeli objelerin 
çokluğuyla sağlanan potansiyelliği kastederken gerçek potansiyellik ile de aktüel 
dünya tarafından temin edilen verilerle oluşturulan potansiyeliteyi kasteder.345 
Tanrı’nın asli yönünde yer alan ezeli objeler ya da “genel potansiyeller” herhangi bir 
olayı ya da olaylar dizisini karakterize eden nitelikler ve özelliklerdir. Tanrı asli yönü 
ile bütün bu özelliklerin komple tasavvuruna sahiptir.346  Tanrı’nın birinci yönünde 
müşahede edilen bu nitelikler ve potansiyeller bir sonraki aşamada Tanrı’nın 
sübjektif gayesiyle yönlendirilirler347 ve böylece Tanrı’nın kavramsal hissine girmiş 
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durumdaki soyut formlar, Tanrı ve aktüel dünya arasındaki bağlara dönüşerek348 
âlemde düzen ve yenilik ortaya çıkar. Bu açıdan, ezeli objelerin Tanrı’nın asli 
yönüyle ilişkisinde en önemli nokta, ezeli objelerin zamanda gerçekleşme sürecinin 
başlangıcında ilk gayesini Tanrı’dan almış olmalarıdır.349 
Tanrı ilk yönüyle bütün ezeli objeleri içine alıp bunları kendi sübjektif 
gayesiyle yönlendirirken, ikinci yönüyle ise aktüel dünyadaki ezeli objelerin 
somutlaşma süreçlerinde gerçeklik kazanabilmeleri için sınırlama ilkesi 
olmaktadır.350 
Ezeli objeler, Whitehead açısından, dünyada bulunan somut nesnelerin ortaya 
çıkış nedenlerinin açıklığa kavuşturulması noktasında işlevseldir. Kendi sistemi 
içerisinde ezeli objeler, Whitehead'in mutlak gerçeklik olarak kabul ettiği aktüel 
varlıkların ortaya çıkmasında sonsuz sayıdaki potansiyel imkânları temsil etmektedir. 
Böyle bir durumda Tanrı’nın rolü, sunulan sonsuz sayıdaki potansiyel imkânlardan 
birini tercih ederek sınırlandırmak ve böylece gerçeğin ortaya çıkmasına da katkıda 
bulunmaktır. Aktüel varlıkların ortaya çıkmasında Tanrı’nın bu noktadaki etkisi 
zorunludur. Söz konusu zorunluluk ezeli objelerin belirlenmek için Tanrı’ya olan 
ihtiyacına bağlanır. Böylece ezeli objeler Tanrı’nın kavramsal kavrayışından çıkıp 
somutlaşma süreçleriyle aktüel dünyada yer almakta ve somut duruma 
geçmektedirler. Ezeli objelerin somutlaşma süreçlerinde yer almaları Tanrı’nın ikinci 
yönüyle mümkün hale gelmektedir. Her iki yönü birlikte değerlendirmek gerekirse, 
Tanrı’nın kararından ilk önce aktüel bir varlığın kararı çıkar. Bu karar, Tanrı’nın ilk 
yönünde ortaya çıktığı için kavramsal bir karardır. Ortaya çıkan karar, Tanrı’nın 
sübjektif gayesiyle yönlendirilerek fiziksel dünyaya taşınır. Böylece aşkın karar 
geçmişten şimdiye nakledilir ve ikinci yönüyle de aktüel dünyada sınırlandırma 
ilkesiyle varlık alanına girer.351 Evrendeki yaratıcılık, Tanrı’nın ezeli objeler ve 
aktüel varlıklar üzerindeki bu etkisiyle gerçekleşmektedir. Bu anlamda Tanrı, her 
dünyevi aktüel varlığın yaratıcısı olarak adlandırılabilir.352 Ancak Whitehead 
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felsefesinde yaratma, yoktan yaratmayla aynı şey olmadığı için Tanrı’nın yaratıcı 
eylemi sadece bu etkiyle sınırlıdır. 
Whitehead'e göre yeniliğin ve düzenin kaynağı olan Tanrı özgürlük ve 
yeniliğe müsaade ederek bireysel varlıkların kendilerini yaratmalarına imkân 
vermektedir.353 Tanrı tüm bireysel varlıklar üzerinde etkili olmasına rağmen herhangi 
bir olayın tek nedeni değildir. Tanrı sadece zihnindeki ezeli objelerle ihtimalleri 
sunar, aktüel varlığı sübjektif gayesiyle yönlendirir ve tüm olayların yapısında özel 
bir biçimde bulunur, fakat dünya kendi kendisini yaratır.354 Bu yaratmada varlıkların 
kendilerini ifade etmeleri için bütün alternatifler açık bırakılmıştır. Böylece Tanrı 
bütün olaylarda bulunmasına rağmen herhangi bir sonucu zorlayıcı biçimde 
belirlememektedir.355 Çünkü Whitehead'e göre Tanrı zorlayıcı ve despot bir Tanrı 
değil ikna edici bir Tanrı’dır. Aktüel dünyada Tanrı, mümkün olan ile dünyadaki 
aktüel olan şey’leri yüzleştirerek belirsizlikleri çözer, belirlenmemiş olanı belirler.356 
Buna göre meydana gelen her yeni varlık kendisine imkânlar sunan dünyanın, 
dolayısıyla kendi geçmişinin, kendi eylemlerinin ve, asli ve oluşan yönleriyle bir 
bütün olarak, Tanrı’nın ortak bir ürünüdür.357 
4.2.Ezeli Obje – Nesne İlişkisi 
Whitehead'in metafiziğini “doğanın yaratıcı ilerlemesi” ve “geçmişin 
ölümsüzlüğü” vurgularıyla birlikte düşündüğümüzde Herakleitos’tan günümüze 
kadar ulaşan “her şeyin aktığı” yönündeki görüşü Whitehead'in de paylaştığını 
görürüz.358 Onun bir ilahiden alıntı yaptığı mısralarda geçen “…çabuk çökmektedir 
akşam” ibaresi359 varlığın asli yönü olan süreci vurgulamaktadır. Varlığın asli 
yönünü ortaya koyan süreç kavramı, Whitehead felsefesindeki temel kavramlardan 
birisidir. O, içinde bulunduğumuz dünyadaki her şeyin sürekli bir oluş halinde 
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olduğunu söyler. Whitehead'in buradaki temel vurgusu “hareket”, “oluş” ve 
“dinamizm”dir.360 Whitehead'e göre, her şeyin birbiriyle sürekli bir ilişki içerisinde 
olduğu evrende hiçbir varlık evrenin bu sisteminden bütünüyle soyutlanarak 
anlaşılamaz.361 Çünkü ona göre bütün var olanlar arasında, bir şeyin başka bir şeyden 
tamamıyla soyutlanmasına izin vermeyen bir bağ bulunmaktadır. Bireyler arasındaki 
bu süreç, içinde bulunduğumuz dünyanın kesin bir karaktere sahip olmaması 
demektir. Buradan zamansal dünyanın esas olarak eksik olduğu sonucu 
çıkmaktadır.362 Bu eksiklik oluşun ya da sürecin yaratıcılığa doğru ilerleyen belirsiz 
karakteriyle ilgilidir. Bu nedenle yaratıcı süreç, eşit şekilde belirli aktüel yaratık 
olarak zamansal dünyayı düşünmekten bizi alıkoyar.363 Bu alıkoyuşun zamansal 
dünyanın tamamen yaratıcı ilerlemeler, gelişmeler ve olaylar dizisi olmasıyla ilgili 
olduğu açıktır.364 
Whitehead'e göre evrene yayılmış durumdaki süreç, sadece bireyler arasında 
değil bireylerin kendi içlerinde de geçerliliğini ve devamlılığını korumaktadır. 
Whitehead, bireyler arası sürecin dışında kalan bireyin kendi içerisindeki bu sürecini 
“somutlaşma süreci” olarak adlandırır.365 Somutlaşma süreci, sonsuz sayıdaki 
potansiyel durumları ya da imkânları ifade eden ezeli objelerle birlikte içinde 
bulunduğumuz dünyadaki nesnelerin sınırsız sayıdaki belirlenimlerinin netlik 
kazanmasında işlevsel olmaktadır. Bu imkânlar Tanrı’nın ve aktüel şey’lerin 
tercihiyle somutlaşmakta ve varlık haline gelmekte, sonrasında bu varlıklar hiçbir 
kesintiye uğramadan bir bütün olarak gelişmekte ve oluşu devam ettirmektedirler. Bu 
anlamda somutlaşma süreçleri, sonsuz potansiyeller olan ezeli objelerin aktüel hale 
gelme süreçleri olarak da tanımlanabilir. Bu açıdan bakıldığında sürecin, geçişlerle 
üst süreçleri meydana getiren alt süreçleri de bünyesinde barındırdığı söylenebilir.366 
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Evrene yayılmış durumdaki bütün bu süreçlerin yapı taşları ise, “bu dünyanın 
nesneleri” anlamındaki aktüel varlıklardır.367 Whitehead aynı anlama işaret etmek 
üzere aktüel durum, nihai gerçeklikler, sürecin yapıtaşları, sürecin atomları ve 
tecrübe damlacıkları tanımlamalarını da kullanmaktadır.368 
Aktüel dünya bir süreçtir ve bu süreç aktüel varlıkların oluşudur. Çünkü 
Whitehead felsefesinde sürecin içinde değişen tüm evreni oluşturan bu bireylerdir.369 
Zira Whitehead'e göre her aktüel durum kendisini bir süreç içinde sergileyen bir 
oluştur.370 Başka bir ifadeyle söylenirse eğer, aktüel dünya bir süreçtir ve bu süreç 
aktüel varlıkların oluşudur.371 Bu süreç içerisinde aktüel varlıklar birbirlerini 
etkilemekte ve böylece birer tecrübe damlacıklarına dönüşerek, birbirleriyle olan bu 
ilişkiselliğiyle kendilerinden sonra meydana gelecek aktüel varlıkların oluşumuna 
katkıda bulunmaktadırlar. Bu açıdan bakıldığında kendileri de kendilerinden önceki 
aktüel varlıkların bir sonucu olarak ortaya çıkan aktüel varlıklar var oluşlarıyla 
kendilerinden sonraki varlıkların varoluş sebebi olmaktadırlar. Bu durum Whitehead 
felsefesinin sürece olan vurgusunun bir sonucu olarak ortaya çıkmaktadır. Zira 
Whitehead'e göre her bir olay, kendisini etkileyin bir bağlamda ortaya çıkmaktadır. 
Söz konusu bağlamın, Whitehead açısından iki yönü vardır. 
Bu anlamda Whitehead evrende nesneler arasında meydana gelen tüm 
olayların içsel ve dışsal olmak üzere iki görünümünün olduğunu kabul eder.372 Her 
aktüel varlık ya da durum ona göre çift kutuplu olup, hem fiziksel hem zihinsel 
fonksiyonlara sahiptir. Aktüel varlıklar fiziksel kutbuyla başka aktüel varlıkların 
fiziksel gerçekliğini hissederken ya da diğer bir ifadeyle kavrarken, zihinsel kutbuyla 
aktüel varlıkların kavramsal birliğine sahip olarak “ezeli objeleri” kavramaktadır.373 
Her şeyin sürekli olarak birbirlerini etkiledikleri bir süreç içinde olan evren 
anlayışında, ezeli objeler de bu ilişkiye böylece dâhil olmaktadır.374 
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Ezeli objelerin aktüel varlıkların içinde olduğu bir sürece dâhil olması, ezeli 
objelerin sahip olduğu ilişkisel özleriyle ilgili bir durumdur. Bu ilişkiselliğe ezeli 
objeler açısından bakılacak olursa, bu objelerin içsel olarak diğer ezeli objelerle ilişki 
içerisindeyken dışsal olarak da aktüel durumlarla ilişki içerisinde olduğu kabul 
edilecektir.375 Bu ilişkide ezeli objeler aktüel varlıkların objektifleşme şekillerini 
oluşturmakta ve onların hem birleşmesinin hem de ayrılmasının illeti olmaktadır.376 
Bu ilişkiselliğin bir sonucu olarak evren, ezeli objelerin, ezeli objelerin bağlı olduğu 
Tanrı’nın ve evrenin kendi yaratıkları tarafından ortaya konulan sürekli değişim 
içerisindeki karakteriyle, soyut formların ve yaratıcığın bitmez tükenmez alanı haline 
gelmektedir.377 Böyle bir oluşumda ezeli objelerin ya da soyut formların bu dünyanın 
nesneleriyle olan ilişkisinin ilk safhası, onların aktüel varlıklar için “potansiyeller” 
olmalarıyla başlamaktadır. 
Whitehead'in sistemine genel olarak baktığımızda aktüel varlıkların ve ezeli 
objelerin bu sistemdeki en temel varlıklar oldukları görülecektir.378 Aktüel varlıklar 
açısından bakıldığında her şeyin süreç içerisinde olması, buna bağlı olarak evrende 
yaratıcı bir ilerlemenin mevcudiyeti bu tekâmül fikrini açıklamak için potansiyel 
kavramını zorunlu kılmaktadır.379 Whitehead felsefesinde yaratıcı tekâmülü 
açıklamaya dönük potansiyellik aktüel varlıklara ezeli objeler tarafından 
verilmektedir. O’na göre, zamanın ve mekânın bölünmeyen sürekli dizisi içindeki 
yaratıcı süreç boyunca “potansiyeller” ezeli objeler vasıtasıyla temin edilmektedir. 
Whitehead’e göre her aktüalite, öznenin deneyimine duyu verisi olarak sunulan380 
potansiyeller arasından seçim yaparak varlık alanına çıkmakta ve belirli bir hale 
gelmektedir. Yalnız burada aktüel varlıkların belirli bir hale gelmelerine yardım eden 
potansiyelliğin sadece ezeli objelere has olmadığı da unutulmamalıdır. Zira 
Whitehead’e göre, aktüel varlıklar topluluğu olan aktüel dünyada varlık alanına 
girmiş olan objelerin yaratıcı süreç için potansiyeller veya veriler olmaları gibi, 
evrendeki diğer bütün varlıklar da oluşum süreçleri için potansiyeldirler.381 Tanrı’nın 
da bu ilişkiye dâhil olduğu ezeli objeler ve aktüel varlıklar arasındaki böyle bir bağ, 
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Whitehead'e göre, onları süreç içerisinde birbirlerine muhtaç duruma 
getirmektedir.382 Ancak burada dikkatle vurgulanması gereken husus, bu varlıkların 
sınırlanışları üzerindeki genel potansiyelliğin ezeli objeler tarafından sağlandığı 
olacaktır. Whitehead, ezeli objelerin potansiyelliği ile burada oluş için “saf 
potansiyel” olan varlığı kastetmektedir.383 
Böylelikle aktüel dünyada ezeli objeler aktüel varlıklara saf potansiyelliği 
sunar ve bu sunuş Tanrı’nın da devreye girmesiyle sübjektif gayeye dönüşür. 
Sübjektif gaye aktüaliteye alternatif imkânları anımsatır ve aktüalite bir kararla 
belirli bir hale gelir. Gerçekte bu durum bir anlamda imkânlar arasından bir sınırlama 
olarak kabul edilebilir.384 Fakat Whitehead’e göre söz konusu sınırlama ilkesi 
potansiyellerin görülür hale gelmesini sağlamaktadır.385 Böylece ezeli objelerin ve 
diğer aktüel varlıkların “potansiyel birlikteliği”, oluş süreci içerisindeki aktüel 
varlıkların gerçek birlikteliğini kazanmasında rol oynamaktadırlar. Böyle bir aktüel 
varlığı meydana getiren potansiyel varlıklar da aynı şekilde pek çok farklı 
potansiyellerin gerçek bir bireysel birlikteliği olabilir. Bu bireysellikler o bireye özgü 
olan gerçek ve özel birlikteliklerdir.386 Zira Whitehead'e göre pek çok varlığın bir 
aktüaliteye olan gerçek birlikteliği içinde bir element olmaya dönük bu potansiyellik, 
ister aktüel olsun ister olmasın, bütün varlıklara bağlı olan genel bir metafizik 
karakterdir.387 
Gelinen noktada ezeli objelerin, diğer varlıkların oluş süreci için potansiyel 
olmalarından farklı olarak, kendilerinde mükemmel tarzda belirli durumda 
olduklarını ve içinde bulunduğu aktüel duruma göre farklı şekiller almalarına rağmen 
süreç boyunca kendi özünde aynı kaldıklarını da belirtmek gerekmektedir.388 
Whitehead'e göre ezeli objeler kendilerinde mükemmel tarzda belirlenmiştir.389 
Onların kendilerinde belirli halde olmaları nedeniyle, bu objelerin varlığa girişleri 
aktüalitenin de kesinliğini ifade etmektedir. Bu yüzden aktüel dünyada bir örneğin 
gerçekleşmesi, kendileri de bir örnek ve potansiyel olan ezeli objelerin genel 
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prensibinin gerçekleşmesidir aynı zamanda.390 Fakat burada dikkat edilmesi gereken 
husus, aktüel dünyada, kendi doğalarında kesin ve belirlenmiş durumda olan ezeli 
objelerin sahip oldukları potansiyellerin ya da ihtimallerin hangisinin 
gerçekleşeceğinin kesin olmadığıdır.391 Ezeli objelerin sahip oldukları imkanlardan 
hangisinin gerçekleşeceğinin kesin olmaması nedeniyle onlar, aktüel varlıklara 
girene kadar etkisiz (nötr) durumda kabul edilmektedir.392 
Ezeli obje – nesne ilişkisinde, ezeli objelerin aktüel varlıklar için 
potansiyeller olmasından sonra karşımıza Whitehead felsefesini karakterize eden iki 
nokta çıkmaktadır. Bunlardan ilki ezeli objelerin aktüel varlıklara girişi (ingression), 
ikincisi ise olayların birbirlerini kavrayışıdır (prehension).393 
Whitehead'e göre bir ezeli obje, özel bir aktüel varlıktan soyutlanarak 
düşünüldüğünde, aktüel varlığa giriş için potansiyeldir.394 Onlar sahip oldukları bu 
potansiyelliği aktüel dünyaya girişleri (ingression) ile icra etmektedirler.395 Devam 
eden süreç içerisinde yani bir aktüel varlığın kendi kendisini yaratma sürecinde, ezeli 
objelerin rolü aktüel varlığa giriştir.396 Ezeli objelerin aktüel varlıklara giriş amacı, 
oluşum sürecindeki gerçekliklere şekil vermektir. Bu girişle birlikte ezeli objelerin 
sahip oldukları potansiyellik ve giriş şekillerinin belirsizliği aktüel dünyada bir 
belirlenime yardım etmekte ve aktüalite gerçeklik kazanmaktadır.397 Bu durumda bir 
ezeli obje, aktüel dünyaya girene kadar kendi fiziksel gerçekleşmesinde belirsiz bir 
potansiyel durumda olmasına rağmen, aktüel dünyaya girişiyle birlikte kendi 
belirsizliğini kaybedebilir.398 Genel olarak bütün ezeli objelerin özünde belirsizlik 
vardır. Ancak bu belirsizlik kendisinin farksız sabrını herhangi bir aktüel duruma 
herhangi bir giriş modu için belli eder.399 Ezeli objelerin giriş modlarında 
belirlenimsiz durumdan belirli bir duruma geçmesi onların varlık olmayandan varlık 
olana girişi olarak anlaşılmamalıdır. Zira ezeli objelerin bu belirlenimi, onların 
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belirlenimsiz durumun dışına çıkmaları demektir. Whitehead'e göre bu, potansiyelin 
realite olmasından başka türlü anlaşılmamalıdır.400 
Whitehead felsefesini karakterize eden ikinci nokta ise kavrayış’tır. Kavrayış, 
evrende meydana gelen olaylar arasındaki en temel ilişkilerden birisidir. Kavrayış 
kavramını Whitehead, kendi sistemi içerisinde geniş bir anlamda kullanmıştır. Genel 
olarak kavrayış, bir varlığın diğer varlıkları aktif bir şekilde kavraması demektir. Bu 
kavrayış süreçlerinde aktüalitenin sahip olduğu karakterlerin bir başka aktüel varlığa 
taşınması söz konusudur.401 Fakat aktüel varlıklar arasındaki kavrayışın dışında 
olmak üzere,  aktüel varlıklardaki bazı karakterlerin bir takım varlıklar tarafından 
oluşturulduğu düşünülür ki bunlar “ezeli objeler” yani “saf potansiyeller” ya da 
“aktüalitenin kesinliğinin belirleniminin formları”dır. Burada ezeli objeler, aktüel 
varlıkların kesinliğinin belirleyicileri olarak var olurlar.402 Bu suretle süreç içerisinde 
belirli bir karaktere bürünen şey’ler devamlılıklarını kavrayışla devam ettirmekte, 
bunun yanında evrende var olan sürecin ilerlemesinde de aktif bir rol 
oynamaktadırlar.403 
Whitehead'in kavrayış kavramını geliştirme nedenlerinden bir diğeri de 
herhangi bir olayın özsel birliğine, yani bu birliği, olayın içeriğine giren parçacıkların 
yalın bir birleşimi olarak değil de, olaya balı başına bir varlık olarak işaret etmek 
içindir. Bu nedenle kavrayış kavramının, potansiyeller olan ezeli objelerin aktüel 
varlıklara girişinde aktüel varlıklara düşen role işaret etmenin yanında, şey’lerin 
birlikler içerisinde nasıl beraberce birleştiklerini anlamaya yönelik olduğu 
söylenebilir.404 Gerçekte bu durum nesneler arasındaki farklılıkların temeline işaret 
etmektedir. Zira Whitehead'in ifadesiyle her aktüel varlık, yolların sonsuz sayısınca 
bölünebilmekte ve her ayrılma yolu kavrayışın kendi belirli payını ortaya çıkarmakta, 
böylece bir aktüel varlık kendisini oluşturan genel karakteristiği kendi içerisinde 
üretebilmektedir.405 Bu ifade, dünyadaki her aktüel şey’in belirlenmiş durumda 
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olduğunu söylemekle eşdeğerdir. Whitehead belirlenmiş olma ile kompleks bütünün 
tüm unsurlarının bir etkiye, yani kendisinin dışındakilerin dışarıda kalmasına katkıda 
bulunduğunu kastetmektedir.406 
Böyle bir durumda biz, kavrayan özneden ve kavranan nesneden 
bahsedilebilir. Zira Whitehead’e göre ezeli objeler arasında var olan ilişki, bireysel 
olarak aktüel şey’ler arasında da vardır. O bu ilişkiyi en genel anlamda “kavrayış” 
kavramıyla ortaya koymaktadır.407 Ona göre içinde bulunduğumuz evrendeki 
maddeler arasında her şeyin sürekli birbirini etkilemesi nedeniyle bir ilişkisizlik söz 
konusu değildir. Evrende meydana gelen süreç içerisinde belirli bir karaktere 
bürünen aktüel varlıklar devamlılıklarını kavrayışlarla devam ettirmektedirler. Zira 
Whitehead'e göre içinde bulunduğumuz dünyadaki bütün varlıklar devam eden süreç 
içerisinde devamlı olarak kendinden öncekileri kavrarken kendinden sonrakilere de 
kavranmakta ve böylece süreci devam ettirmektedirler.408 
Whitehead aktüel şey’ler arasındaki bu kavrayış için “fiziksel kavrayış” 
ifadesini kullanırken, ezeli objelerin kavrayışı söz konusu olduğunda ise “kavramsal 
kavrayış” terimini kullanmaktadır. Kavrayışı da kendi içerisinde pozitif ve negatif 
olarak iki kısma ayıran Whitehead, pozitif kavrayış ile kavranan objenin kavrayan 
öznenin içsel yapısına katkı yaparak sürecin gelişmesine katkı sağlamayı ya da 
öznenin kavranan süjeyi benimsemesini kastederken; negatif kavrayışla da kavranan 
objenin kavrayan öznenin içsel yapısına herhangi bir katkı yapmaması durumunu ya 
da objenin süjeyi reddetmesini kastetmektedir.409 
Sonuç olarak, Whitehead felsefesinde evrene yayılmış durumda olan bir süreç 
vardır ve bu sürecin yapıtaşları ise aktüel varlıklardır. Her şeyin birbirini etkilediği 
bu dünyada ilişkisel özleri nedeniyle bu ilişkiye ezeli objeler de dâhil olmaktadır. 
Ezeli objelerin aktüel varlıklar için “potansiyeller” olmalarıyla başlayan bu ilişkide 
ezeli objeler, sahip oldukları potansiyellikleri bu dünyaya girişleri ile icra ederken, 
böyle bir konumda aktüel varlıklara düşen rol ise “kavrayış” olmaktadır. 
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4.3.Ezeli Obje ve Gerçeklik 
Ezeli objelerin ‘gerçeklik’ ile ilişkisini ortaya koyabilmek için ezeli objelerin 
potansiyeller olmasının yanında onların soyut birer karaktere sahip olduklarına ve 
Whitehead'in aktüel varlık tanımlarına yeniden dönülmesi gerekmektedir. 
Yukarıda da değinildiği gibi ezeli objeler her şeyden önce en geniş anlamı ile 
aktüel varlıklar için potansiyellerdir. Sahip oldukları potansiyellikleri bu dünyaya 
girişleri ile icra eden ezeli objeler, bu girişlerine kadar kendi içlerinde belirlenmiş bir 
durumda olmalarına rağmen aktüel varlığa giriş şekillerinde belirsizliklerini 
korumaktadırlar. Gerçeğin spesifik belirlenimleri için salt imkanlar olan bu objeler, 
aktüel dünyaya girişlerinden sonra sahip oldukları potansiyel durumu aktüel duruma 
taşımaktadırlar. Bu açıdan ezeli objelerin alanı Whitehead tarafından imkânlar alanı 
olarak da nitelendirilmektedir.410 Ancak ezeli objeler, aktüaliteye referansta 
bulunmadan yalnızca kendi kendilerinde düşünüldüğünde, Whitehead tarafından 
varlık olmayan ile, dolayısıyla hiçlik ile eşdeğer kabul edilmektedir. Diğer bir 
ifadeyle ezeli objeler aktüel varlıklardan soyutlanmaları durumunda var değildirler. 
Yani bir anlamda onlar aktüel varlıklarla vardırlar. Aktüel varlıklarla olmadıklarında 
ise varlık dışında kabul edilirler.411 Bütün bunların dışında, ezeli objeler aktüaliteye 
referansta bulunularak anlaşılmaya çalışıldığında ise onların evrendeki 
belirlenimlerine kadar aynı şekilde reel kabul edilmemesi sonucu ortaya çıkmaktadır. 
Bu durum ezeli objelerin aktüaliteye girişine kadar etkisiz (nötr) durumda 
olmalarıyla ilgili bir durumdur. 
Ezeli objeler aktüel varlıklara girişine kadar potansiyel ve etkisiz (nötr) 
durumdayken412 bu varlıklara söz konusu aktüel varlığın görünüşünde girişleriyle 
birlikte potansiyelliklerini kaybetmektedirler.413 Ancak ezeli objeler sahip oldukları 
potansiyellikleri aktüel dünyaya girişleriyle birlikte kaybetmelerine rağmen onların 
bu girişleri yine de varlık olmayandan varlık olana bir giriş olarak anlaşılamaz. Zira 
ezeli objeler bu noktada aktüel dünyaya şekil veren anlamında çıkmakta ve aktüel 
varlıklara sadece kesinlik kazandırmaktadırlar. Bu durum ise ezeli objelere varlık 
olma statüsünü vermemektedir. 
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Whitehead'in ezeli objeleri gerçek varlıklar olarak kabul etmemesinin bir 
başka ifadesi de onun potansiyelliği genel ve reel potansiyellik olarak ikiye 
ayırmasında saklıdır.414 Daha önce de ifade edildiği gibi Whitehead'e göre en basit 
şekliyle genel potansiyellik ve gerçek potansiyellik olmak üzere iki tür potansiyellik 
vardır. Whitehead genel potansiyellik ile ‘gerçek varlıklar olarak kabul etmediği’ 
ezeli objelerin çokluğu ile sağlanan potansiyelliği kastederken “gerçek” potansiyellik 
ile de en gerçek varlıklar topluluğu olan aktüel dünya tarafından sağlanan veriler ile 
oluşturulan potansiyelliği kastetmektedir.415 
Ezeli objelerin gerçek olarak kabul edilmemesi, onların sahip olduğu soyut 
olma özelliği ile de ilgili bir durumdur. Whitehead tarafından ezeli objeler soyut 
şey’ler olarak kabul edilir. Ezeli objelerin soyut şey’ler olarak kabul edilmesi, aynı 
zamanda onların kendilerinde gerçek birer varlık olarak kabul edilmemesinin 
yanında gerçek birer varlık grupları olarak da kabul edilmemesi nedeniyledir. 
Peki, gerçek nedir? Whitehead'e göre gerçek olan “bütün”dür. Whitehead 
tarafından “bütün” ile kastedilen şey’ler aktüel varlıklardır. Whitehead’in aktüel 
olaylar olarak da adlandırdığı aktüel varlıklar, dünyanın kendilerinden meydana 
geldiği nihai varlıklardır.416 Aktüel varlıkların ötesinde ve onlardan ayrı daha gerçek 
bir şey yoktur.417 Bunların dışındaki her şey, bizim deneyimlerimiz için, türemiş 
ayrılışlar ya da bireysel aktüel varlıkların soyut ürünleridir.418 Whitehead'e göre 
gerçek, somut ve bütün olan şey’lerdir. Oysa potansiyellik aktüalitenin karşıtıdır419 
ve her zaman bir soyutlama olan bu potansiyellikler gerçek olamazlar.420 Çünkü 
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Platonik ideaları ve ezeli objeleri ‘bütün yönleriyle’ karşılaştırmanın, Platon 
ve Whitehead'in sistemleri arasındaki köklü farklılıklar nedeniyle mümkün 
olmadığını başlangıçta belirtmek gerekir. Bu farklılığın temelinde, her iki düşünürün 
de kendi dönemlerine kadar ulaşmış problemlerin ve düşüncelerin farklılığının 
yanında dönemlerinin siyasi, sosyal ve bilimsel farklılıkların rolü yadsınamaz. 
Örneğin Platon üzerindeki sofist düşünce hareketlerinin etkisine ek olarak 
Herakleitosçu felsefenin de etkisiyle duyulur dünyanın bizlere güvenilir veriler 
veremediğiyle ilgili düşüncelerin neden olduğu değişimin ötesindeki değişmeyen 
unsurları ve güvenilir bilgileri arama çabası422 Platon'un idealar teorisinde bilgiyi 
temellendirmeye yönelik olarak epistemolojik bir yön oluşturmuştur. Bunun yanında 
sofistlerin kabul ettikleri ilkelerin eski inançları, metafiziği, toplumsal düzeni, 
devletin dayandığı temel esasları ve ahlakı zor duruma sokmasına Platon'un hocası 
Sokrates'in etkisi de eklendiğinde idealar teorisinde ahlaki bir yön ortaya çıkmıştır.423 
Oysa Whitehead'in ezeli objelerinin epistemolojik ve ahlaki karşılığı söz konusu 
değildir. Gerçekte bu temel farklılık ezeli objelerin ve aktüel varlıkların karakteriyle 
ilgili bir durumdur. 
Böyle bir zorluğa rağmen, ezeli objelerin ve ideaların her iki düşünür 
tarafından da varlık ve oluş arasındaki ilişkinin açıklanması zorunluluğu karşısında 
ortaya çıkan ihtiyacın bir ürünü olarak ileri sürülmüş olması, bize böyle bir 
karşılaştırma yapma olanağını sunmaktadır.424 
Böyle bir amaç birliğine rağmen her iki düşünür arasında derin metot 
ayrılıklarının mevcut olduğunu da başlangıçta belirtmek gerekir. Her şeyden önce 
idealar teorisi Platon'un tartışmalarının ve düşünce arayışlarının bir sonucudur. 
Örneğin Platon erdem, güzellik vb.nin tanımlarından yola çıkarak buradan idealar 
teorisine adım adım ve kendi diyalektiği içerisinde birbirleriyle ilişkilendirerek yol 
alır. O önce bir şeyin tanımlanıp tanımlanamadığıyla ilgili tartışmalara girer ve bu 
tartışmalar onu tanımlamanın ötesindeki bir gerçek olan idealara götürür. Onun böyle 
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bir sonuca ulaşması beraberinde bir takım düşünce serüvenlerini de içermektedir. 
Örneğin Platon'un tartışmaları onu bir sonuca götürür ve evren anlayışıyla ilgili 
bütün düşüncelerini bu tartışmalar sonucunda ortaya çıkan neticeye göre 
şekillendirir. Dolayısıyla Platon'un sahip olduğu böyle bir sistematik düşünce şekli 
kendi içerisinde çok fazla problemi ve zıtlığı barındırmamaktadır. 
 Whitehead'te böyle bir metoda ve kendi içerisinde belli bir sonuca doğru 
ilerleyen düşünce serüvenine rastlamamaktayız. Whitehead tek tek problemlerden 
yola çıkarak ezeli objeler gibi bir sonuca ulaşmak yerine daha çok ezeli objelerin 
varlığının ön kabulüyle, temellendirmelerini ve sistemini bu ön kabuller üzerine inşa 
etmiş görünmektedir.425 Whitehead'e yöneltilen Platon yorumcusu eleştirisinin de 
böyle bir noktadan kaynaklandığı kanaatindeyim. Temellendirmeler açısından iki 
düşünür arasında en temelde böyle bir farklılık vardır. Fakat böyle bir eleştirinin 
gerçekliğinin ortaya konulması, öncelikle ezeli objelerin ve ideaların bütün 
özellikleri ve doğalarıyla karşılaştırılmasını gerektirir. 
5.1.İdeaların ve Ezeli Objelerin Özellikleri 
İdeaların ve ezeli objelerin özelliklerinin karşılaştırılması noktasında 
karşımıza çıkan zorluklardan en önemlisi, ezeli objelerin doğası hakkında 
Whitehead'in ifadelerinin Platon'un ifadeleri kadar net olmamasıdır. Whitehead'in 
ezeli objeler konusunda verdiği örneklerin büyük bir kısmı duyu verileriyle ilgili 
olup, örneğin ezeli obje olarak zikrettiği özel bir renkten ayrıntılı bir şekilde çok 
nadir bahsetmektedir.426 Böyle bir zorluğa rağmen, ideaların ve ezeli objelerin sahip 
oldukları özellikleri sistematik bir biçimde benzeşen ve ayrışan yönleriyle ortaya 
koymaya çalışacağız. 
İdeaların ve ezeli objelerin dikkat çeken en önemli özellikleri, her iki varlığın 
da ezeli ve ebedi olarak kabul edilmesidir. Platon için zamanın ve mekânın üstünde 
kabul edilen idealar ezeli ve ebedidirler.427 Diğer taraftan Whitehead için ezelilik ve 
ebedilik ‘ezeli’ objelerin kök anlamında mevcuttur. Ezeli objelerin aktüel varlıklara 
girişlerinde aktüel varlıklardan önce gelmesi böyle bir sonucu doğurmaktadır.428 
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İdeaların ve ezeli objelerin ‘ezeli ve edebi’ kabul edilmesiyle ilintili olarak 
ortaya çıkan bir diğer ortak özellik ise her iki varlığın da zamanın dışında olmasıdır. 
Zamanın dışında olma durumu Platon tarafından ideaları nitelendirmek için 
kullanılan bir tabirdir. Zira Platon bir şeyin idea olup olmadığını sorgularken ilk 
sorduğu şey onun akışın içinde mi yoksa akışın dışında mı olduğu sorusudur. 
Temelde bu soru, ideaların zamanın içinde mi yoksa zamanın dışında mı olduğunun 
ayrımını ortaya koymaya yöneliktir. İdeaların ve ezeli objelerin yenilerinin varlık 
alanına çıkmaması durumunu da düşündüğümüzde, bu varlıklar oluş süreçlerini 
içermemeleri nedeniyle zamanın dışında kabul edilirler. Whitehead için de ezeli 
objeler zamanın dışında oldukları için “oluş”, “süreç” ve “geçiş” zorunlu olarak bu 
varlıkların doğalarına aykırıdır.429 
İdeaların ve ezeli objelerin bir diğer benzer özellikleri de saf ve katışıksız 
olmalarıdır. Platon için idealar saf ve katışıksız şey’lerdir.430 İdealar sahip oldukları 
bu saflık ve katışıksızlık nedeniyle, onların kendi içlerinde birbirlerine karışmasından 
da söz edilmezler. Aynı durum Whitehead'in ezeli objeleri için de geçerlidir. 
Whitehead tarafından ezeli objeler saf potansiyeller olarak kabul edilir. Ona göre 
ezeli objeler evrenin ‘saf’ potansiyelleridir.431 
Whitehead'te net bir dille ifade edilmeyen ancak Platon'da belirgin olan bir 
diğer ortak özellik de ideaların ve ezeli objelerin her zaman kendi kendilerinde aynı 
kalan sonsuz varlıklar olmalarıdır. Gerçekte bu durum ideaların ve ezeli objelerin 
ezeli ve ebedi kabul edilmeleriyle de ilgili bir sonuçtur. Sonsuz olma özelliği 
Whitehead'in ezeli objeleri için çıkarımsal olarak kabul edilebilecek bir özelliktir. 
Platon'un tahtaya çizdiğimiz bir dairenin hiçbir zaman kaybolmayacağıyla ilgili 
örneğini, ideaların kendi öz niteliklerini hiçbir zaman hiçbir nesnede yer alışlarıyla 
kaybetmemesi durumunu ve Whitehead'in verdiği dağ örneğinde sözü geçen 
herhangi “bir rengin her zaman aynı renk olarak kalacağı” örneğiyle birlikte 
düşünüldüğünde, ‘sonsuzluk’ ve ‘kendi kendisiyle aynı kalma’ vurgusunun her iki 
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düşünürde de kabul edildiği görülecektir. Bu anlamda sonsuzluk ve kendi kendisiyle 
aynı kalma özellikleri Whitehead için Platonik bir tanımlama olmaktadır.432 
İdealar ve ezeli objelerin ortak kabul edilebilecek başka bir özelliği ise, 
onların “örnekler” olmalarıdır. Platon'a göre idealar “ideal standartlar” veya 
“örneklerdir”.433 Bu durumun Whitehead'in ezeli objeleri açısından karşılığı ‘ideal 
standartlar’ olmasa bile ‘örnekler’ olarak kabul edilebilir görünmektedir. Whitehead 
örnekler betimlemesini kullanmamakla birlikte, buna yakın bir anlamda “kesinliğin 
formları” ibaresini kullanır. Çünkü ona göre ezeli objeler, aktüel dünyada kesinliği 
oluşturmakta ve varlık alanına ‘şekil veren’ anlamında çıkarak sahip oldukları genel 
prensipleri ortaya koymaktadırlar. Eğer Whitehead'in ezeli objeler için kullandığı 
“kesinliğin formları” ibaresini “örnekler” anlamında kabul edersek, Platon'un ideaları 
ile ezeli objelerin örtüştüğü kabul edilebilir.434 
İdeaların ve ezeli objelerin içinde yaşadığımız dünyadaki varlıklara şekil 
kazandırma özelliği onların bir başka ortak özelliği olan şey’lerin sebepleri 
olmalarıyla ilgili bir durumdur. Daha önce de ifade edildiği gibi ideaların ve ezeli 
objelerin başka bir özelliği de varlıklara şekil verme ve onlara potansiyel imkânlar 
sunmaktır. Böylece idealar ve ezeli objeler içinde yaşadığımız dünyanın varlıklarının 
bir şekle sahip olmasında “nedenler” olmalarıyla benzerlik taşımaktadırlar.435 
İdeaların ve ezeli objelerin bir diğer ortak özelliği ise her iki varlığın da 
bireysel özlere sahip olmasıdır. Platon'a göre idealar bireysel özlere sahiptir.436 Aynı 
şekilde Whitehead de ezeli objelerin bireysel özlerinin varlığını kabul eder. Ezeli 
objelerin varlığa giriş şekillerindeki belirsizliğin kendi özlerinden 
kaynaklanmamasına bağlı olarak dile getirilen bireysel özler, aynı zamanda onların 
kesinliğin formları olmalarıyla da ilgilidir. Whitehead'e göre ezeli objeler bireyseldir 
ve kendi özlerinde neyse o’durlar.437 
Whitehead'e göre ezeli objeler bireysel özlerinin yanında ilişkisel özlere de 
sahiptirler. Ona göre ezeli objeler sahip oldukları ilişkisel özleri nedeniyle içsel 
olarak diğer ezeli objelerle ilişki içerisindedir. Ezeli objeler, sahip oldukları bu 
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ilişkisellik nedeniyle diğer ezeli objelerle olan ilişkilerinden ayrılamazlar.438 Aynı 
ilişkisellik Platon'un ideaları için de geçerli bir durumdur. Şey’lerin sahip oldukları 
özellikleri onların kendi doğalarına bağlayan Platon439, şey’lerin kendi aralarındaki 
ilişkilerini de formları arasındaki ilişkilere bağlar.440 Zira ona göre tikeller arasında 
var olan ilişki formla form arasında ezeli ve ebedi olarak vardır. Bu nedenle Platon, 
şey’lerin birbirleriyle sabit ilişkiler içerisinde olmalarının, tikel varlıkların 
‘birbirleriyle ilişki içerisinde olan idealar dünyasından’ pay alışlarıyla anlamlı hale 
geldiğini ifade eder.441 
İdeaların ve ezeli objelerin ‘birbirleriyle ilişki içerisinde olmaları’ özelliği, 
onların bir başka ortak özelliği olan hiyerarşiyi ortaya çıkarmaktadır. Whitehead'e 
göre ezeli objeler arasında belli aşamalar dizisi vardır. Bu aşamalar dizisini 
Whitehead basit ve kompleks şeklinde ikiye ayırır.442 Ancak buradaki 
derecelendirmede ezeli objeler ile idealar arasıda bir takım farklılıklar vardır. 
Örneğin bu hiyerarşide Platon daha sübjektif ve öznel nitelikli derecelendirmeler 
yaparken Whitehead objektif, daha nesnel ve somut karakterli bir derecelendirme 
yolunu izler. Başka bir ifadeyle Platon'da idealar arası hiyerarşi ideaların önemi ve 
değeriyle oluşturulurken Whitehead'in ezeli objeleri, ezeli objelerin sahip oldukları 
yapıya göre derecelendirilmiştir.443 
İdealar ve ezeli objeler arasındaki başka bir önemli ortak özellik ise her iki 
varlığın da ‘Tanrısal’ olmakla birlikte Tanrı tarafından yaratılmamış olmalarıdır. 
Platon'a göre idealar Tanrısal bir yöne sahiptir.444 Bununla birlikte idealar, Tanrı 
tarafından yaratılamayan şey’lerdir.445 Aynı durum Whitehead'in ezeli objeleri için 
de geçerlidir. Ona göre Tanrısal olan ezeli objelerin Tanrı tarafından yaratılması söz 
konusu değildir.446  Whitehead'in ezeli objeler için özellikle vurguladığı bu özellik 
beraberinde varlık alanına yeni bir ezeli objenin çıkmaması sonucunu da 
doğurmuştur.447 Bu konuda Platon ve Whitehead arasında iki fark vardır. Bunlardan 
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ilki Platon'un bu özelliği net bir dille ortaya koymasıdır. İkinci fark ise Platon 
tarafından ideaların Tanrı tarafından yaratılmadığına bağlı olarak çıkarılan başka bir 
özelliktir. Bu özellik ideaların ‘varlığı kendinden’ olan şey’ler olmasıdır. Platon 
ideaları varlığı kendinden olan şey’ler olarak kabul eder ve bunu çok net bir dille 
ortaya koyar.448 Oysa Whitehead'in sistemi içerisinde ezeli objelerin ‘Tanrı 
tarafından bile yaratılamamasına’ vurgu yapılmasına rağmen, bu varlıkların varlığa 
gelmelerinin kendi doğalarına bağlanması durumuna çok fazla vurgu 
yapılmamaktadır. Ancak biz, ezeli objelerin sahip olduğu diğer özellikleri de göz 
önüne alarak bu anlamı çıkarabilmekteyiz. 
İdealar ile ezeli objeler arasındaki en temel farklılıklardan bir tanesi de ezeli 
objelerin soyut olmasına karşın ideaların doğası itibariyle somut karakterli kabul 
edilmesidir. Whitehead'e göre ezeli objeler soyuttur.449 O, “soyut olma” ile “belirli 
somut durumlara aşkın olmayı” kasteder. Bu noktada eğer biz ideaları tümeller 
olarak düşünecek olursak ve Platon'un idealar kuramının çekirdeğini oluşturan ‘soyut 
ve genel kavramlar arayışını’ da göz önüne alırsak ideaların soyut şey’ler olarak 
kabul edilmesi doğru görünmektedir.450 Bunlara ek olarak Platon'un ideaları “bu 
dünyanın ölçülerine sığmayan aşkın şey’ler” olarak tasavvur ettiğini de 
düşündüğümüzde451, Whitehead'in soyut olmayla kastettiği anlamın idealar için de 
geçerli olduğu söylenebilir.452 
İdealar ile ezeli objeler arasındaki köklü farklılıklardan bir diğeri de, her iki 
varlığın gerçekliği konusudur. Zira Platon'a göre idealar en gerçek şey’ler olarak 
kabul edilirken453, Whitehead tarafından ezeli objeler “gerçek dışı imkânlar” olarak 
kabul edilirler.454 
İdeaların ve ezeli objelerin yeri konusu da Platon ve Whitehead arasında 
farklılık arz eder. Platon idealar için herhangi bir yer tayin etmez ve böyle bir 
konumlandırmadan şiddetle kaçınır.455 Oysa Whitehead'te durum farklıdır. 
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Whitehead'te ezeli objelerin yeri bellidir, orası da Tanrı’nın birincil yönüdür. Ona 
göre Tanrı’nın birincil yönü ezeli objelerin mekânıdır.456 
Tümeller konusu da iki sistem arasında önemli sayılabilecek farklılıklardan 
bir diğeridir. Platon tarafından idealar, genel kavramlar ve genel adlar olarak kabul 
edilmeleri nedeniyle “tümeller” olarak da adlandırılabilirken,457 Whitehead 
tarafından ezeli objeler, birbirlerinden keskin şekilde ayrı olan alanları çağrıştırması 
ve bu kavramın tarihsel süreç içerisinde yıpranmış olması nedeniyle, “tümeller” 
olarak kabul edilmemiştir.458 
5.2.İdeaların ve Ezeli Objelerin Tanrı İle İlişkisi 
İdeaların ve ezeli objelerin Tanrı ile olan ilişkilerinde iki husus 
karşılaştırılabilir görünmektedir. Bunlardan ilki ‘ezeli objelerin yeri’, ikincisi ise 
‘yaratma’ konusudur. 
Tanrı’yı “asli yön” ve “oluşan yön” olmak üzere ikiye ayıran Whitehead'e 
göre, ezeli objelerin tamamı Tanrı’nın birinci yönünde bulunmaktadır. Tanrı’nın asli 
yönünün ezeli objelere mekân olması sebebiyle Whitehead tarafından bu yön, aynı 
zamanda “ezeli objelerin evi” ya da “ezeli objelerin deposu” olarak nitelendirilir. 
Böylece Tanrı asli yönü ile ezeli objelerin bütün tasavvurlarına sahip bir varlık 
olmakta ve bu varlıkları sübjektif gayesiyle aktüel dünyaya sunmaktadır. Diğer bir 
ifadeyle ezeli objeler Whitehead tarafından Tanrı’nın zihnindeki düşünce objeleri 
olarak kabul ediliyor görünmektedir.459 
Buna karşın Platon'da ideaların Tanrı’nın zihninde olduğu şeklinde bir 
cümlesi yoktur.460 Whitehead'in, Tanrı’nın asli yönündekiler olarak ezeli objelerin, 
platonik idealar dünyası gibi olduğunu söylemesine rağmen461, Tanrı’nın birinci 
yönünde bulunan ezeli objelerin Platon'un idealar dünyasıyla özdeşleştirilmesi, yani 
bir anlamda ideaların Tanrı’nın zihninde olan şey’ler olarak kabul edilmesi bir yanlış 
anlamadır. İdeaların Tanrı’nın zihninde bulunduğuyla ilgili anlayış, daha sonraki 
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dönemlerde, özellikle Thomas Aquinas tarafından ortaya konulmuş bir anlayıştır.462 
Bu nedenle, Platon zamanında idealar Tanrı’nın zihninde olan şey’ler olarak tasavvur 
edilmediği gibi Tanrı’nın düşünceleri olarak da kabul edilmemiştir. Bu noktada, 
Platon'un şüpheli eserlerinde dahi idealar için herhangi bir yer tayini yapan ifadeleri 
tespit edilmemiştir. Whitehead'in, “Platon'a göre dünya Tanrı’yı ve onun 
düşüncelerini değil, sadece Tanrı’nın hayallerini ve onun düşüncelerinin sahte 
kopyalarını içeriyordu463” şeklindeki cümlesi bu düşüncemizi destekler niteliktedir. 
Platon'un ve Whitehead'in sahip oldukları Tanrı anlayışlarında, yaratma 
konusunu da kendi içerisinde ‘Tanrı’nın yaratıcı eyleminin idealar ve ezeli objeler 
karşısındaki konumu’ ile ‘dünya karşısındaki konumu’ olmak üzere iki maddede 
karşılaştırabiliriz. 
İlkin, her şeyden önce Platon tarafından ezeli objeler Tanrı tarafından 
yaratılan şey’ler olarak kabul edilmemektedir. Çünkü Platon ideaları Tanrı kadar 
ezeli kabul etmişti.  Aynı durum Whitehead için de geçerlidir.464 Zira Whitehead'e 
göre de ezeli objeler Tanrı tarafından yaratılan objeler olarak kabul edilmezler. Ezeli 
objelerin ezeliliğinin ve soyutluğunun yanında, varlık alanına hiçbir yeni ezeli 
objenin çıkmaması durumu da temelde buradan kaynaklanmaktadır.465 
Yaratma konusundaki ikinci husus ise Tanrı’nın içinde bulunduğumuz dünya 
ile olan ilişkisinde ortaya çıkmaktadır. İlkin, Platon'a göre Tanrı evreni, kendisine 
ideaları örnek alarak düzensiz ve uyumsuz haldeki devinimi düzene sokarak 
meydana getirmiştir. Bu noktada idealardan varlığa geçiş, Platon tarafından “Tanrısal 
iyilik” vasıtası ile mümkün hale getirilmektedir.466 Bütün bu süreçlerde Platon'un 
Tanrı’sı, yok’tan bir evren yaratmamış, aksine var olan maddeye idealara bağlı 
kalarak şekil vermiştir. Bu nedenle Platon, Tanrı’nın dünya üzerindeki eylemi ile 
yoktan yaratmayı değil, Tanrısal meydana getirmeyi ve Tanrısal üretimi 
kastetmektedir.467 Whitehead'e baktığımızda ise, Tanrı anlayışındaki küçük farklar 
dışında, aynı durumun onun için de farklı olmadığını görürüz. Whitehead'e göre de 
Tanrı evreni yoktan yaratmamıştır. Bununla birlikte Whitehead'in, klasik anlamda 
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düzensiz haldeki maddeden dünyayı meydana getirme anlayışını da tam olarak kabul 
ettiği söylenemez.468 Ona göre Tanrı’nın yaratma karşısında bir önceliği ve sonralığı 
yoktur. Tanrı’nın yaratma karşısındaki rolü, onun sonsuz potansiyeller olarak kabul 
ettiği ezeli objeler üzerindeki etkisiyle sınırlıdır.469 Bu etki ile Whitehead'in kastettiği 
şey, ezeli objelerin sahip olduğu potansiyelliğin, aynı zamanda Whitehead için ezeli 
objelerden varlığa geçiş vasıtası olarak kabul edilebilecek, Tanrı’nın sübjektif 
gayesiyle yönlendirilmesidir. Bütün bu süreçlerde hem Platon için hem de Whitehead 
için geçerli olan son husus ise, her iki düşünürde de yaratma süreçlerinde Tanrı’nın, 
ideaların / ezeli objelerin ve dünyanın birbirlerine muhtaç durumda olmasıdır.470 
5.3.İdeaların ve Ezeli Objelerin Nesneler İle İlişkileri 
Platon ve Whitehead, dünyanın sürekli olarak bir oluş içerisinde olduğu 
şeklindeki Herakleitosçu anlayışı benimsemiştir.471 Evrenin sürekli değişim içinde 
olması, Platon ve Whitehead için esas olarak evrenin eksik olduğu sonucunu ortaya 
çıkarmıştır.472 Böyle bir anlayıştan yola çıkan Platon ve Whitehead için, onların idea 
ve ezeli objelerinin karşılaştırılmasında, her iki kavramın da öncelikle pratik 
amaçlarını ortaya koymak doğru bir başlangıç olacaktır. Bu bağlamda Platon idealar 
nazariyesiyle oluşu ve varlığı bütüncül bir biçimde açıklamaya çalışırken473 diğer 
taraftan Whitehead de ezeli objeler ile doğadaki yaratıcı ilerlemeleri açıklama yoluna 
gitmiştir.474 Ancak hem Platon için ideaların hem de Whitehead için ezeli objelerin 
zamanla ilişkileri olmadıkları halde zamansal olan nesnelerle ilişkileri nasıl mümkün 
olmaktadır? 
Zamansal olmayan söz konusu varlıkların zamansal olan tikeller ile ilişkisi, 
ideaların ve ezeli objelerin ortak özelliği olan ‘ilişkiselliği’ işlevsel kılmaktadır. 
İdeaların ve ezeli objelerin tikel varlıklarla ilişki içerisinde olması bu varlıkların 
sahip oldukları ilişkisel özler nedeniyledir. Zira idealar için, onların hem kendi 
içlerinde birbirleriyle hem de kendileri dışında şey’ler ile ilişki içerisinde olması 
durumu Whitehead'in ezeli objeleri için de geçerlidir. Bu türden bir ilişkisellik, 
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Platon'un “katılım”475, “eşlik etme”476 ve “bulunma”477; Whitehead'in ise “giriş”478 
kavramı ile ifade ettiği benzer ilkeleri karşımıza çıkarmaktadır. Bu durum aynı 
zamanda her iki düşünür için de tikel dünyadaki varlıkların farklılık sebebini de 
açıklamaktadır. Ezeli objelerin aktüel varlıklara farklı oranlarda girişi, ya da aktüel 
varlıklar tarafından ezeli objelerin farklı oranlarda kavranışı nesnelerin farklılığını 
oluşturmaktadır.479 Diğer taraftan Platon için nesnelerin ‘mükemmel örnekler’ olan 
idealara tam olarak katılımının gerçekleşmemesi farklılığın, temelinde yatan ana 
etmendir. 
İdeaların nesnelerle olan ilişkisine rağmen, onların bu ilişkiden özleri 
itibariyle etkilenmemesi480 Platon ve Whitehead arasındaki benzerliklerden bir 
diğeridir. Whitehead için ezeli objeler, içinde bulundukları aktüel durumlara rağmen, 
her zaman kendi doğalarında belirlenmiş durumdadırlar. Bu durumu Whitehead, 
ezeli objelerin kendilerinde mükemmel tarzda belirlenmiş olmalarına bağlarken481 
Platon ideaların temel karakteriyle açıklamaktadır. 
Bu aşamadan sonra karşımıza, ideaların mükemmel örnekler olarak 
nitelendirilmesine bağlı olarak, nesnelerin bir ideayı tam olarak kabul edememesi ya 
da bir ideanın tam olarak bir nesneye katılımının mümkün olmaması durumu 
çıkmaktadır.482 Bu durum aynı zamanda Whitehead'in ezeli objeleri için de 
geçerlidir. Bu doğrultuda hem Platon'un hem de Whitehead'in verdiği renk örneği her 
iki düşünür arasında büyük oranda benzerlik taşımaktadır. Zira Platon'a göre renkler 
nesnelere ait şey’ler olarak kabul edilmeyip, sadece bir müddet nesnelerde bulunan 
ya da nesneler tarafından bir müddet taşınan şey’lerdir.483 Buna paralel olarak Platon, 
düşüncesini daha iyi ortaya koyabilmek adına sıcak ve soğuk örneklerini de verir.484 
Whitehead'in ezeli objeler olarak kabul ettiği renkler ise doğada olmalarına rağmen 
doğadan çıkmış şey’ler olarak kabul edilmezler. Bunlar sadece zamana uğrarlar, bir 
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müddet orada bulunurlar ve giderler.485 Ona göre “bir ezeli obje doğasının bütün 
potansiyelitesini herhangi bir sonlu gerçekleşmede sergileyemez.”486 Bu durum her 
iki düşünür için de bu dünyanın esas olarak eksik olduğu sonucunu doğurmuştur.487 
İdeaların ve ezeli objelerin nesnelerle olan ilişkilerinde belirtilmesi gereken 
diğer bir nokta ise, bu varlıkların tanımlanmalarında sözü geçen “bir idea / ezeli obje 
neyse odur” ifadesidir. Bu ibareyi Platon, ideaların herhangi bir şey’e göreli 
olmaması durumuyla açıklarken488; Whitehead, ezeli objelerin varlık olarak kabul 
edilmesi gerektiği ilkesiyle açıklığa kavuşturmaktadır.489 
Belirtilmesi gereken son husus ise, her iki düşünürde de tikel varlıkların sahip 
oldukları özelliklerin onların doğalarından değil, bu varlıkların sergiledikleri ya da 
taşıdıkları idealardan / ezeli objelerden kaynaklanmasıdır. Platon için bir varlık var 
olduğu sürece sahip olduğu ideanın özelliklerini taşır ve bu varlık kendisinden “pay 
aldığı” formun adını alır.490 Whitehead'e için de aktüel dünyada bir örneğin 
gerçekleşmesi aynı zamanda bir örnek ve bir potansiyel olan ezeli objenin genel 
prensibinin gerçekleşmesidir.491 
5.4.İdeaların ve Ezeli Objelerin Gerçeklikleri 
Zamanın içindeki nesnelerin zamanın dışındaki nedenleri olarak idealar, tikel 
varlıklarla olan ilişkilerinde nesnelere yayılmak suretiyle onlara eşlik etmekte, bir 
müddet devam eden bu eşlik etme sürecinden sonra nesnelerden geçip 
gitmektedirler.492 Bu ilişkide idealar mükemmel örnekleri temsil ederken, tikeller 
eksikli kopyaları temsil etmektedir. Bu kabulde ana etmen, Platon'un yetkin ve 
değişmez olan ideaları tek gerçeklik olarak kabul etmesidir. Bir tarafta değişmez 
idealar dünyasının, diğer tarafta ideaların kusurlu ve eksikli kopyalarının bulunduğu 
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böyle bir durumda ‘gerçek olan nedir?’ sorusuna Platon'un cevabı mükemmellikten 
yoksun durumda bulunan tikel varlıklar değil, idealar olmaktadır.493 
Ancak bu noktada Platon'un içinde bulunduğumuz dünyayı tamamen yok 
saydığı söylenemez. Zira onun “varlık” ve “yokluk” kavramlarını kullanım 
biçimlerine baktığımızda “yokluk” ile ‘varlığın karşıtı olanı’ değil, ‘varlığın 
dışındakileri’ kastettiği görülecektir. Buradan çıkan sonuç, Platon için gerçek 
varlıklar idealar iken, tikel varlıklar “yokluk”ta değil, “varlık ile yokluk arasında bir 
konumda” bulunmaktadır.494 
Gerçeklik konusunda Whitehead'e döndüğümüzde durumun, Platon'un tam 
aksine olduğu görülür. Whitehead'in ezeli objelerinin Platon’un ideaları karşısındaki 
bu durumunu ‘ezeli objelerin aktüel dünyaya girişine kadarki durumu’ ve ‘ezeli 
objelerin aktüel dünyaya girişinden sonraki durumu’ olmak üzere iki aşamalı olarak 
inceleyebiliriz. İlk aşamada ezeli objeler aktüel dünyaya girişine kadar ‘kendi 
içerisinde’, başka bir ifadeyle ‘aktüel dünyadan soyutlanarak’ düşünüldüğünde 
“varlık olmayan” ile ya da “hiçlik” ile eşdeğer kabul edilirler.495 Ezeli objeler ikinci 
aşamada, yani aktüel dünyaya girişinden sonra anlaşılmaya çalışıldığında, bu objeler 
sahip oldukları potansiyel durumları kaybetmelerine rağmen, tam olarak “var 
oldukları” kabul edilmemektedir.496 
Bu noktada ‘gerçek olan nedir?’ sorusuna Whitehead'in cevabı, Tanrı'nın ve 
evrenin de içinde bulunduğu bir kavram olarak “aktüel varlık”tır. Ona göre nihai 
gerçeklik aktüel varlıklardır ve onların ötesinde daha gerçek bir şey yoktur.497 
Gelinen noktada Platon ideaları gerçek şey’ler olarak kabul ederken, 
temellendirmesini ideaların diğer varlıklar karşısındaki durumlarıyla kıyaslayarak bir 
sonuca ulaşmıştır. Ancak Whitehead'e baktığımızda, “aktüel varlıkların en gerçek 
şey’ler”, buna karşın “ezeli objelerin gerçek dışı şey’ler” olarak ortaya 
konulmasından önce gerçeğin tanımı konusunda net bir fikir ortaya koymadığı 
görülmektedir. Bu nedenle Whitehead'in, ezeli objeleri gerçek dışı şey’ler olarak 
ortaya koyması Platon'a nazaran daha az ikna edici görünmektedir. Ezeli objelerin 
daha az gerçek şey’ler olarak değil de tamamen gerçek dışı şey’ler olarak kabul 
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edilmesi, bu varlıkların ‘gerçek’ olarak kabul edilen aktüel varlıklar ile olan ilişkisini 
de bulanıklaştırmaktadır. Bu anlamda gerçek olmayan ezeli objelerin gerçek olan 
şey’lerle ilişkisi de beraberinde sorunları getirmektedir. Whitehead'in içinde 
































Grek düşüncesinin doruk noktasına ulaştığı bir dönemde idealar teorisini 
ortaya atan Platon, bu noktadan sonra kendinden sonra gelecek bütün felsefi 
düşüncelerde öncü ve baskın bir rol oynadı. Onun düşünce tarihinde etkin olduğu 
konulardan birisi de ideaların doğası, durumu ve onların aktüaliteyle olan ilişkisidir. 
Onun düşünce tarihinde etkilediği isimlerden birisi de şüphesiz Alfred North 
Whitehead'tir. Onun önemi ise platonizmi yeniden canlandırmasından 
kaynaklanmaktadır. 
Platon'un ideaları ile Whitehead'in ezeli objelerini karşılaştırdığımız bu 
çalışmamızda biz, Platon felsefesindeki idealara karşılık gelen ezeli objeleri 
inceledik. Gelinen noktada Platon'un idea kavramı ile Whitehead'in ezeli obje 
kavramının kavramsal ve işlevsel çerçevede benzer olsa da araştırmamızdaki 
bulgulardan yola çıkarak her iki kavramın da özdeş anlamda kullanılmadığını ifade 
etmemiz gerekmektedir. Bununla birlikte Platon'un ideaları ile Whitehead'in ezeli 
objeleri arasındaki pek çok benzerlik ise onun bir Platon yorumcusu olduğunu 
kanıtlar niteliktedir. 
Ancak bu noktada Platon'un eserlerinden yola çıkarak Whitehead'in Platon’la 
ilgili bazı yanlış anlamalarına değinmek yerinde olacaktır. Whitehead'in idealar 
kuramına yönelik en büyük eleştirisi, idealar ile içinde yaşadığımız dünyanın 
birbirlerinden uzlaşmaz bir biçimde soyutlanmış olması yönündedir. Ona göre ezeli 
objelerin aktüel varlıklarla ilişkileri, Platon'un idealarında olduğu gibi bu dünyadan 
soyutlanmamıştır. Ancak Whitehead'in bu tespiti yerinde görünmemektedir. Zira 
Platon'un çabası, içinde bulunduğumuz dünyayı yok sayarak idealar dünyasını bu 
dünyadan soyutlamak değil, aksine ideaları temel alıp bu dünyaya daha gerçekçi bir 
zemin hazırlayarak ona mevcudiyet vermektir. Onun tikel varlıları “varlık” ile 
“yokluk” arasında bir yere koyduğunu söylerken kastettiği şey ise bu varlıkların 
mükemmel olmamalarının yanında geçici bir mevcudiyete sahip olmalarıydı.  Bu 
nedenle idealar Platon tarafından gerçek varlıklar olarak kabul edilmesine rağmen, 
ideaların dışındaki şey’ler gerçek anlamda “yok” kabul edilmemektedir. Bu 
doğrultuda Platon'un ideaları, özleri itibariyle birbirlerinden farklı ve bu dünyaya 
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aşkın olsalar da, içinde yaşadığımız dünyanın nesneleri ile sürekli olarak ilişki 
içerisindedir. 
Whitehead'in Platon ile ilgili diğer yanlış anlaması ise ideaların yeri 
konusundadır. Whitehead ezeli objeleri tanımlarken, Tanrı'nın zihnindeki ezeli 
objelerin platonik idealar olarak kabul edilebileceğini söyler. Ancak bu durum Platon 
için geçerli değildir. Çünkü Platon'un, ‘ideaların Tanrı'nın zihninde olduğu’ şeklinde 
ya da böyle anlaşılabilecek bir cümlesi yoktur. Aksine o böyle bir imadan özenle 
kaçınarak ideaların herhangi bir canlı varlıkta, yerde, gökte veya başka herhangi bir 
yerde bulunan bir şey olmadığını dikkatle vurgular. 
Yine Whitehead kendisinin öne sürdüğü düşüncelerin Platon'un eserlerinin 
yorumları olmadığını ifade etmek için ezeli objelerle ilgili olarak söylediği 
“Platon'un formlarıyla sınırlandırılamayacak kadar geniştir”498 ifadesi kendi 
içerisinde bir takım temellendirmelerden yoksun görünmektedir. Zira Platon'un 
idealarının ontolojik yönünün dışında epistemolojik ve ahlaki karşılığının da olması 
bizi ideaların ezeli objelere göre çok daha geniş ve fonksiyonel olduğu sonucuna 
götürmektedir. 
İdeaların ve ezeli objelerin ontolojik bağlamda karşılaştırılması bize, ideaların 
ve ezeli objelerin kavramsal ve işlevsel olarak farklılıklarının benzerliklerinden daha 
az olduğunu göstermiştir. Böyle bir durumda ideaların ve ezeli objelerin az sayıdaki 
farklılıklarını ortaya koymak, çok sayıdaki benzerliklerini ortaya koymaktan daha 
pratik görünmektedir. Bu duruma bağlı kalarak ideaların ve ezeli objelerin 
farklılıklarını şu şekilde sıralayabiliriz: 
1- İdealar doğası itibariyle somut karakterli iken ezeli objeler soyut 
karakterlidir. 
2- Platon'a göre idealar en gerçek şey’ler olarak kabul edilirken Whitehead 
tarafından ezeli objeler gerçek dışı imkânlar olarak tanımlanır. 
3- Platon içinde yaşadığımız dünyayı yok saymamakla birlikte en gerçek 
varlıklar olarak ideaları kabul ederken Whitehead aktüel varlıkları nihai 
gerçeklikler olarak görür. 
                                               
498
 PR, s. 70. 
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4- İdeaların ahlaki ve epistemolojik boyutu olduğu halde ezeli objelerin 
ahlaki ve epistemolojik boyutu yoktur. 
5- Platon idealar için herhangi bir yer tayin etmez. Oysa Whitehead'e göre 
ezeli objelerin mekânı Tanrı'nın birinci yönüdür. 
6- Platon'un ideaları, ‘genel kavramlar’ ve ‘genel adlar’ olarak kabul 
etmesi nedeniyle, ‘tümeller’ olarak nitelendirilebilir iken Whitehead 
tarafından ezeli objeler, tümeller kavramının birbirlerinden keskin 
şekilde ayrı olan alanları çağrıştırması nedeniyle, ‘tümeller’ olarak 
kabul edilmemiştir. 
7- Platon'a göre Tanrı düzensiz ve uyumsuz haldeki devinimi, kendisine 
ideaları örnek alarak düzene sokmuş ve evreni meydana getirmiştir. Bu 
noktada idealardan varlığa geçiş “tanrısal iyilik” ile mümkün hale 
gelmiştir. Oysa Whitehead'te Tanrı'nın yaratma karşısındaki rolü ezeli 
objeler üzerindeki etkisiyle sınırlıdır ve bu etki “Tanrı'nın sübjektif 
gayesi” ile yönlendirilmektedir. 
8- Zamansal olmayan ideaların zamansal olan tikel varlıklarla ilişkisini 
Platon “katılım”, “eşlik etme” ve “bulunma” kavramlarıyla ifade 
ederken Whitehead bu ilişkiselliği “giriş” kavramıyla karşılamaktadır. 
9- Platon idealar teorisine, tartışmalarının ve düşünce arayışlarının bir 
sonucu olarak adım adım ve kendi diyalektiği içerisinde her şeyi 
birbiriyle ilişkilendirerek ulaşır. Oysa Whitehead tek tek problemlerden 
hareketle ezeli objeler gibi bir sonuca ulaşmak yerine ezeli objelerin 
varlığını kabul edip temellendirmelerini bu varlıklar üzerine inşa 
etmektedir. 
10- Platon’un idealar ile ilgili ifadelerinin net olmasına rağmen 
Whitehead’in ezeli objeler ile ilgili ifadelerinde aynı açıklığa 
rastlanmaz. 
Sonuç olarak, gelinen noktada Whitehead'in ezeli objelerle ilgili bakış 
açısının ‘salt bir Platonculuk’ olduğunu söylemek yanlış olacaktır. Fakat onun bütün 
felsefi sisteminin yanı sıra “Process And Reality” adlı eserindeki ezeli objelerle ilgili 
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açıklamalarına bakıldığında Whitehead'in özgün ve çağdaş bir Platoncu olduğu 
yargısı daha doğru görünmektedir. Bunu kendisi de tam bir açık sözlülükle ifade 
eden Whitehead'in buradaki özgünlüğü ise bilim ve teknolojinin ilerlemesiyle 
gelişmiş insan tecrübesinin verdiği zenginliğin ışığında düşünmesinde ve bu 
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